
Vyhrňme si nohavice
Jak připravit sebe a rozvojový svět na změny podnebí

Řada zemí – včetně České republiky – se snaží snížit svoji závislost na fosilních palivech. Mají pro to 
dva dobré důvody. Zaprvé, zbavit se horentních výdajů za dovoz ropy i zemního plynu. Zadruhé, snížit 
emise skleníkových plynů a předejít tím velkým ekonomickým a humanitárním škodám z globálních změn 
podnebí. Je tady ale ještě jeden, neméně důležitý, úkol: připravit se na nezanedbatelné změny podnebí, 
kterým už se v příštích desetiletích nevyhneme. 

Nestačí však, aby Česká republika a další rozvinuté státy pečlivě připravily jen samy sebe. Mnohem 
složitější, dražší a důležitější bude pomoci chudým zemím rozvojového světa. Tato publikace shrnuje 
názory několika ekologických a rozvojových organizací.
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Vědci spočetli, že pokud budou emise skleníkových 
plynů pokračovat jako doposud, čeká nás nema-
lá proměna světového podnebí, a tudíž i našeho 
životního stylu a ekonomiky. Ve velké části Afriky 
či Blízkého a Středního východu, tedy končinách, 
které už nyní trpí suchem, ještě více ubudou deš-
tě. Vzroste výskyt extrémních výkyvů počasí, jako 
jsou povodně, hurikány nebo vlny horka a sucha. 
Malárie a další tropické choroby se rozšíří na místa, 
kterým se doposud vyhýbaly. 

Nepodcenit přípravu

Mezinárodní společenství i jednotlivé státy se neú-
měrným změnám globálního klimatu snaží přede-
jít snižováním emisí skleníkových plynů. To by ale 
nemělo být vše. Jelikož emise nelze zastavit ihned, 
musíme se připravit na změny, kterým se už nevy-
hneme. 

Zároveň si musíme rozmyslet, jak velký rozsah 
humanitárních a ekonomických škod jsme ochot-
ní podstoupit – a čemu už naopak chceme přede-
jít. Musíme nakreslit čáru. Asi stovka států světa, 
včetně celé Evropské unie, v tom má jasno. Růst 
teplot hodlá udržet na hranici 2 °C oproti předin-
dustriální éře (přibližně rok 1850), což se – pro 
srovnání – rovná asi třetině až polovině rozdílu 
mezi dneškem a poslední dobou ledovou. Promě-
na globálního podnebí by tudíž nebyla nijak zanedba-
telná. 

Klimatologové už také spočetli, o kolik je potře-
ba snížit emise, aby zvýšení průměrné teploty vy-
tčenou dvoustupňovou hranici nepřesáhlo. [1]

Meze adaptací

V české debatě se objevují argumenty, že si lze vy-
brat: buď snížit emise, nebo se přizpůsobit. Hned 
v závěsu zaznívá, že druhá možnost je lepší. Není to 

ale tak jednoduché. Na adaptace se musíme dívat 
realisticky. Ve chvíli, kdy se od obecného konceptu 
posuneme ke konkrétním praktickým opatřením, 
optimismu ubývá.

Co vypadá v mírné středoevropské krajině snad-
no, může být jinde mnohem náročnější. Adaptace 
na globální změny podnebí neznamená pouze ob-
měnu zemědělských plodin, stavby hrází a uvyknu-
tí častějším povodním nebo velmi horkým létům. 
Také může jít o stěhování několika desítek milionů 
muslimských rolníků z Bangladéše do přelidněné 
a chudé hinduistické Indie. Půjde to?

Adaptace mají své meze. Od určité hranice zne-
čištění a změny podnebí se lze přizpůsobovat jen 
za cenu enormních humanitárních obětí a ekono-
mických škod. Stanovisko Akademie věd ČR shr-
nuje: „Na mnohé důsledky změn klimatu… nebude 
možné se plně adaptovat… možnosti adaptace 
jsou velmi omezené v zemích chudých, zeměděl-
ských a více zasažených klimatickými změnami.“

Proč hlavně v rozvojových zemích

Ano, několikastupňové oteplení promění celou 
ekonomiku a živobytí především lidí závislých na 
zemědělství. V České republice, kde v tomto odvět-
ví pracuje několik procent obyvatel, tedy nepůjde 
o žádné velké drama. Nejhůř dopadnou především 
rozvojové země. Například v Africe se farmařením 
či pastevectvím živí přibližně 70 % populace. [2] Na 
kvalitě úrody závisí tři čtvrtiny všech extrémně chu-
dých lidí světa, žijí totiž na venkově. [3]

Drobní rolníci jsou schopní hospodařit v těž-
kých podmínkách horké a suché krajiny díky tisí-
ciletým zkušenostem. [4] Z generace na generaci 
si předávali znalosti o proměnách počasí během 
sezony, takže se jim umí přizpůsobit. S razantní 
změnou podnebí však tyto znalosti ztratí smysl. 
Navíc je pro tyto chudé zemědělce nejdůležitěj-
ší kvalita půdy jako taková, nemohou si dovolit 
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například drahé zavlažování. Stačí mírná změna 
podnebí a celé vesnice přijdou o úrodu, svůj jediný 
zdroj obživy.

Rozvojové státy leží na rozdíl od bohatých prů-
myslových zemí zejména v subtropických a tro-
pických oblastech s častějším nedostatkem vody 
a extrémnějšími projevy počasí. Růst teploty by 
zde tedy měl větší dopady v podobě sucha, po-
vodní nebo hurikánů. Stručně řečeno: indickému 
nebo africkému rolníkovi oteplení o několik stup-
ňů promění život mnohem více než průměrnému 
Čechovi, Němci nebo Američanovi. Proto i adapta-
ce zde budou mnohem náročnější.

Vzhledem k tomu, že drobní farmáři nemají žádný 
jiný příjem, nebudou si moci jídlo koupit. Nepomůže 
tedy, že na Sibiři či v Kanadě naopak výnosy ze ze-
mědělství pravděpodobně stoupnou. Stejně tak se 
miliony rodin (například Senegalců, Mexičanů či Ban-
gladéšanů) nebudou moci jednoduše přesunout do 
jiného státu nebo na jiný kontinent, kde se podmínky 
pro zemědělství zlepší (třeba k Bajkalu).

Na co se musíme připravit

Ve světě probíhá řada programů na pomoc s při-
způsobením se globálním změnám podnebí. Nic-
méně bude jich potřeba mnohem více, zejména 
pokud znečištění i nadále poroste.

Už nyní potřebujeme vytvořit místo pro zadržo-
vání povodní, obměnit plodiny v zemědělství a po-
stavit desetitisíce kilometrů hrází na mořských 
březích. Dále by měly vzniknout nové pobřežní 
mokřady a v tropech přímořské mangrovníkové 
lesy, které ochrání pole u pobřeží před zasole-
ním.

Velkým úkolem v adaptacích bude udržení ze-
mědělských výnosů: to znamená pěstovat více 
různých plodin a zavádět druhy, jež obstojí v no-
vých podmínkách. Proto je také velmi důležité 
uchovat tropické pralesy i savany s bohatstvím 

planých druhů rostlin. Křížením totiž mohou obo-
hatit své příbuzné zemědělské rostliny o geny, 
které posílí jejich odolnost v nových klimatických 
podmínkách.

V rozvojových zemích je potřeba začít s projekty, 
které umožní udržet v suché krajině přijatelné množ-
ství vody. Nezávislá organizace Wetlands Internati-
onal vede velký projekt péče o mokřady v západní 
Africe v místech kolem řeky Niger, kde žijí dva miliony 
lidí. Učí místní komunity udržovat a obnovovat mok-
řady, které poslouží jako houba, čímž zajistí dostatek 
nezávadné pitné vody, ochrání oblast před povodně-
mi a podpoří místní ekonomiku. [5]

Nejde však pouze o zemědělství. Hospodaření 
s vodou bude třeba změnit tak, aby zajistilo rov-
něž dostatek pitné vody i dodávky pro domácnosti 
a průmysl. Zemím v suchých částech světa často 
nezbude než nahradit velkou část stávající ener-
getiky a průmyslu, protože některé hydroelektrár-
ny nebude možné nadále provozovat a továrnám 
bude chybět voda.

Se stoupající teplotou se zvýší také problémy 
s malárií a dalšími tropickými nemocemi. [6] Afric-
ké zdravotnictví se musí připravit na to, že někte-
rým kalamitám bude čelit i na prozatím zdravých 
místech. V jihoamerické Kolumbii už nyní počítají 
s šířením malárie a horečky dengue, takže budou 
dávat peníze na prevenci, kontrolu šířících se ná-
kaz a zdravotnická zařízení. [7]
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Sucho a horší podmínky pro zemědělství, zvyšo-
vání mořské hladiny či povodně vyženou z domovů 
miliony lidí. Zvláště pak rozvojové státy se musí 
připravit na zvýšené množství uprchlíků. Půjde 
o vnitřní přesuny i utečence ze sousedních zemí; 
například se očekává migrace z Bangladéše do In-
die. Větší počet běženců pochopitelně vyvolá nové 
politické, sociální i náboženské konflikty. Odhady 
počtu tzv. klimatických uprchlíků se pohybují ve 
stovkách milionů v roce 2050. [8]

Humanitární organizace Oxfam odhadla, že na 
adaptace v rozvojových zemích bude každoročně 
potřeba asi padesát miliard dolarů. [13] A meziná-
rodní společenství se v Cancúnské dohodě z pro-
since 2010 shodlo, že průmyslové země budou 
třetímu světu pomáhat částkou sto miliard dola-
rů ročně. Prostředky mají sloužit zejména dvěma 
účelům: za prvé umožní chudým státům adapto-
vat se na změny podnebí, kterým zbytek světa už 
nechce nebo nemůže zabránit, a za druhé jim po-
mohou s ochranou lesů a s investicemi do čistých 
technologií, aby mohly vylepšovat životní úroveň 
bez závislosti na fosilních palivech.

Hlavní znečišťovatelé, mezi než patří i Česká re-
publika, se musí o účet podělit. Prozatím není přes-
ně jasné, kolik konkrétně bude český příspěvek činit. 
Může jít až o deset miliard korun ročně. Záleží na klí-
či, podle kterého se podíly jednotlivých zemí budou 
vypočítávat. Ekologické a rozvojové organizace pro-
sazují, aby bral v úvahu tři kritéria: exhalace, které 
dotyčná země vypouští v přepočtu na hlavu, její bo-
hatství (HDP) a samozřejmě počet obyvatel.

Čím více exhalací se průmyslové země rozhod-
nou vypouštět, tím větší budou škody a objem 
nutných adaptací – a tím více Česká republika 
zaplatí. Pokud emise rychle klesnou, zaplatíme 
miliardy. Kdyby ale znečištění i nadále rostlo, jak 
navrhují někteří politici, dostaneme se na mno-
hem vyšší částku.

Život v teplejším Česku

Nicméně i každodenní život v České republice se 
promění. Obvykle se hovoří hlavně o tom, že provo-
zovatelé vleků či sjezdovek zavřou krám a lyžařům 
nezbude, než aby si našli jinou zábavu nebo dojíž-
děli do Alp. To je sice pravda, ale jiné důsledky jsou 
mnohem závažnější.

Největším rizikem souvisejícím se změnami 
podnebí v Evropě jsou častější vlny veder. Mohou 

Co se děje už nyní

Čeští vědci vybudovali systém varování před po-
vodněmi z ledovcových jezer v Kyrgyzstánu. [9] 
Na Maledivách se realizují projekty na ochranu 
pobřeží [10], v Bangladéši pořizují levná, nená-
ročná zařízení na odsolování podzemní vody, 
jejíž zdroje jsou ohroženy v důsledku vzestupu 
hladiny oceánu. Mexičané zase zavádějí sucho-
milné plodiny, například agáve nebo aloe. [11]

Český příspěvek

Státy Evropské unie a USA obývá asi 800 milio-
nů lidí, tedy méně než osmina světové populace. 
Jsme však zodpovědní za více než 55 % skleníko-
vých plynů, které lidstvo napumpovalo do atmosfé-
ry. [12] Na každého Čecha ročně připadá dvanáct 
tun oxidu uhličitého (průměr v unii je devět tun), 
přitom v Indii je to jen tuna a v Keni tři sta kilogra-
mů. Rozvojové země právem očekávají, že pokud 
průmyslové státy chtějí pokračovat ve znečišťování, 
uhradí také škody, které tím způsobí. Jinými slovy: 
mají-li další exhalace vést ke globálním změnám 
podnebí, účet za nezbytné adaptace musí zaplatit 
státy, které je vypouštějí.
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se s nimi totiž objevit nemoci, které se v chladněj-
ším podnebí nevyskytovaly, a bude přibývat alergií. 
Během příštích dvaceti let v Evropě vinou zvyšující se 
teploty vzroste úmrtnost o 30 tisíc lidí ročně. [14]

Existují však účinná opatření, k nimž by měl stát 
urychleně přistoupit. Na pořadu dne by měla být 
výsadba nové zeleně ve městech; zpříjemní totiž 
život v horkých letních měsících. Dále je potřeba 
rázně omezit exhalace z aut, průmyslových pod-
niků a domácích kamen, protože zdravotní ná-
sledky škodlivin ve vzduchu rostou se zvyšující se 
teplotou. [15] Lékaři také doporučují, abychom 
se naučili riziko častějších zdravotních komplika-
cí snižovat zdravějším životním stylem: častějším 
pohybem pěšky či na kole, menší spotřebou masa 
i živočišných tuků a podobně. [16]

Voda v krajině

Na teplejší podnebí je nutné připravit hlavně českou 
krajinu. Už nyní totiž potřebujeme, aby lépe zadržo-
vala vodu. Dosáhnout toho lze obnovou mokřadů, 
meandrujících řek, drobné zeleně v polích a podob-
ně. Vlivem regulace se české řeky a potoky během 
20. století zkrátily o třetinu. [17] Narovnanými ko-
ryty voda odtéká rychleji, takže v době sucha jí je 
nedostatek a při povodních se prudce valí na obce 
a města. Obnova přírodních koryt odtékání vody 
zpomalí a zelené plochy podél břehů vytvoří pro-
stor, kam se může neškodně rozlévat. Poslední tři 
větší zbytky moravských lužních lesů a luk během 
velkých záplav v červenci 1997 zachytily asi třikrát 
více vody než všechny přehrady v povodí Moravy 
a Odry dohromady. [18]

V Německu, Francii, Skandinávii i v jiných ze-
mích vznikají projekty na obnovu lužní krajiny. 
První, prozatím v nivách malých potoků, běží také 
v České republice. Nicméně vláda musí investovat 
hlavně do programů zaměřených na řeky, protože 
pouze tak lze účinně zadržovat velké množství vody. 

Více betonu, více přehrad?

Ministerstvo zemědělství muselo slevit z obřího 
plánu stavby 205 nových přehrad, které by vy-
šly na stovky miliard korun. Úředníci však chtějí 
pro účel budoucího zaplavení rezervovat desítky 
údolí. Proč? Kvůli zadržování vody v krajině.

Přehrady skutečně pomohou. Je zde však 
jedno významné „ale“. Museli bychom jim obě-
tovat vzácné části české krajiny a mnoho lidí 
by bylo nuceno opustit svůj domov. Vodu lze 
zadržovat lépe a levněji: především obnovou 
lužních lesů, luk a mokřadů podél řek. 

Přehrady jsou velmi drahé. Vláda plánuje 
za 2,5 miliard korun od daňových poplatníků 
vystavět obří poldr na Bečvě, který při povod-
ních zadrží 35 milionů kubíků vody. Kdyby stát 
přistoupil k jinému opatření, tedy vykoupil po-
zemky, na nichž by se záplavy mohly neškodně 
rozlévat, zachycení stejného množství vody by 
stálo zhruba 700 milionů. Hráze a nádrže musí 
být pouze doplňkem, nikoli hlavním řešením.

Menší povodně, čistší vzduch a konec 
závislosti

Opatření, která slouží k adaptaci na změny podne-
bí, mohou pomoci také se snižováním emisí. Pokud 
na vybraných místech kolem řek vytvoříme plochy, 
kam se neškodně mohou rozlévat povodně, získá-
me také dobrý zdroj domácí čisté energie, který 
sníží naši závislost na uhelných dolech a na rus-
kém zemním plynu.

Pro ilustraci: na polích o rozloze 213 hektarů 
v nivě řeky Moravy u Štěpánova (Olomoucký kraj) 
se dnes pěstuje kukuřice a obilí. Jenomže bezmála 
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každý rok se zde rozlévají povodně. Orná půda 
sem evidentně nepatří. Experti spočetli, že kdyby 
se tato pole změnila na 53 hektarů luk, sto hek-
tarů vrbových porostů a padesát hektarů olšo-
vých lesů, mohli bychom získat dřevo a seno na 
výrobu přibližně 1100 megawatthodin elektřiny 
a 3800 megawatthodin tepla. [19] To je dosta-
tek elektřiny pro dva tisíce lidí a energie na vytá-
pění asi pěti set zateplených rodinných domků.  

Obnova zeleně

Stát také musí obnovit remízky, meze, louky, pastvi-
ny, stromořadí nebo malé mokřady, které zadržu-
jí vodu v lánech polí, a tudíž pomáhají v suchých 
měsících nebo během povodní. Jejich vytváření by 
mělo být podmínkou pro udělování zemědělských 
dotací. Vědci v Polsku zjistili, že pokud napříč lou-
kou vysází pás dřevin, při lijáku z ní odteče o 78 % 
méně vody. [20] Navíc ze stromů a keřů se voda od-
pařuje, což zvlhčuje a ochlazuje krajinu i vzduch.

Potřebné změny v zemědělství

Zemědělci budou muset v rámci adaptací, přede-
vším v teplých částech země, počítat s obměnou 
plodin. Měli by používat postupy, které ochrání 
půdu před ztrátou vláhy a úrodnosti. [21]

Vědci spočetli, že množství půdy, kterou v povodí 
Bílého potoka (kraj Vysočina) smývá eroze, do roku 
2050 vinou měnícího se klimatu a nevhodného hos-
podaření stoupne na dvojnásobek. [22] Kdyby však 
místní zemědělci vysázeli nové pásy zeleně po vrs-
tevnicích, skončili s pěstováním kukuřice, brambor 
a řepy na svazích, využívali tzv. podsevů a meziplodin 
či zařadili do rotace plodin porosty vojtěšky, úbytek 
půdy naopak klesne o třetinu. Náklady by činily sedm 
milionů korun ročně, ale úspory 44 milionů.

Zdravější lesy

Většinu českých lesů tvoří umělé smrkové monokul-
tury. Ty však mají několik významných nedostatků. 
Snadno podléhají škůdcům či prudkým výkyvům 
počasí a hlavně: v suchém a teplém podnebí po-
stupně umírají. Zejména v nížinách a pahorkatinách 
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budou s oteplováním více a více chřadnout. [23] 
Podle vědců hrozí bezprostřední uhynutí 29 % stá-
vajících smrčin v České republice a u dalších 53 % 
shledali riziko uhynutí. [24] Proto je nutné přeměnit 
je postupně na listnaté a smíšené porosty, které do 
většiny naší krajiny přirozeně patří.

Adaptaci lesů na měnící se klima pomůže rov-
něž přechod od holosečného kácení k průběžné, 
výběrové těžbě po jednotlivých stromech. [25] Vlá-
da by proto měla nejprve reformovat lesní zákon 
tak, aby zajistil větší výsadbu listnatých stromů 
a omezit holosečnou těžbu.

Ochrana přírody

Rapidní oteplování promění českou přírodu. Vymizí 
četné, hlavně horské, druhy flóry a fauny. Přijdou 
totiž o příhodné podmínky k životu. Za své patrně 
vezme hodně vzácných a pečlivě chráněných bioto-
pů, například horská tundra na vrcholcích Krkonoš 
a Jeseníků. Naopak se k nám přistěhuje mnoho 
teplomilných rostlin a živočichů.

Řada druhů rostlin a živočichů v krajině přežívá 
pouze na několika izolovaných místech a při změ-
ně podmínek se nemohou přestěhovat do vhod-
nější lokality. Proto je potřeba krajinu připravit 
a vytvořit více ostrůvků přírody či zelených pásů, 
které budou sloužit jako útočiště a migrační cesty. 
Stát by také měl v české krajině vyčlenit několik 
míst, kde budou lidé zasahovat jediným způso-
bem: turistikou. Tato místa rovněž poslouží věd-
cům k pozorování přirozených proměn přírodních 
ekosystémů v nových klimatických podmínkách 
a k poučení pro péči o ostatní krajinu.

Čistější ekonomika

Česká republika se potřebuje připravit na nevyhnutel-
né. Ale měla by svým dílem také přispět k omezení 
globální změny podnebí. Na každého obyvatele naší 
země připadá ročně dvanáct tun emisí oxidu uhličité-
ho, což z nás dělá evropské rekordmany, stát by proto 
měl nastartovat čisté inovace a nová průmyslová od-
větví. Ekologické organizace nechaly propočítat kon-
krétní podrobný plán, jak těchto příležitostí využít [26] 
a pomocí zelených inovací a nových odvětví proměnit 
energetický metabolismus českého hospodářství (více 
na www.chytraenergie.info). Jde to.

Rozvojové a ekologické organizace prosazují 
coby první krok nový zákon podle britského vzo-
ru, který stanoví závazné tempo, jak budou klesat 
emise skleníkových plynů – krok po kroku, rok po 
roku. Zákon rozběhne investice do zelených řeše-
ní, jako je zateplování domů nebo čistá energie, 
veřejná doprava a lepší recyklace. Posílí rovněž 
ekonomiku a sníží naši závislost na dovozu paliv 
(více na www.velkavyzva.cz).
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Glopolis je nestranický, nevládní think-tank, který 
se zabývá politickou analýzou ekonomické globali-
zace, obchodu, rozvoje, zemědělství a klimatických 
změn.

Centrum pro dopravu a energetiku se dlouho-
době zabývá vlivem dopravy a energetiky na životní 
prostředí, a to zejména v souvislosti s ochranou kli-
matu a snižováním emisí skleníkových plynů.

FoRS – České fórum pro rozvojovou spolupráci – 
je platformou nevládních neziskových organizací 
a dalších neziskových subjektů, které se zabývají 
rozvojovou spoluprací, rozvojovým vzděláváním 
a humanitární pomocí.

Hnutí DUHA s úspěchem prosazuje ekologická ře-
šení, která zajistí zdravé a čisté prostředí pro život 
každého z nás. Navrhujeme konkrétní opatření, jež 
sníží znečištění vzduchu a vody, pomohou omezit 
množství odpadu, chránit krajinu nebo zbavit po-
traviny toxických látek. 


