Posudek na odborny obsah, vysledky a splnéni cilt
dokumentu ,,Progndza rozvoje zavlah v oblasti vodniho
dila Nové Milyny v obdobi od vstupu CR do EU do r. 2020

(Studie, MEBIS,s.r.0., zpracovano pro Ministerstvo zemédélstvi CR,
Praha, ¢ervenec 2003, 115 str.)

V tivodu se hned na zagatku uvadi, 7e ,,v CR byly pied rokem 1990 vybudovany zdvlahové
systémy umozinujici zavlazovani vice nez 153 tis. ha pidy, z toho 42 % na jizni Morave.
Nejvétsim zdvlahovym systémem je vodni dilo Nové Mlyny (VDNM), které svym rozsahem
si vynucuje ...“. Pro upfesnéni: vybudované zavlahy k zasobeni vodou z VDNM (20 830 ha)
predstavuji 13,6 % z plochy zavlah CR a rozsahem jsou srovnatelné se zavlahami v prostoru
Znojma (20 752 ha) zasobenymi zavlahovym kandlem Krhovice-Hevlin napijenym vodou
z Vranovské ptehrady.

V tuvodu se vyskytuje nékolik neptesnosti, chyb a nesouvislych formulaci:

str.1, odst. 2 : pfirodni rezervaci je jen sttedni nadrz, tedy ¢ast VDNM, nikoli ,,vodni dilo*,
jak je uvedeno. V roce 1980 byla uvedena do provozu jen prvni stavba, tj. horni a stfedni
nadrZ, spodni nadrz byla zkuSebné& napusténa v r. 1989, jeji kolaudace probéhla o nckolik let
pozdéji.

odst. 3, fadek 6: neddva smysl — do nekonceného textu stfedni nadrze je vsunut popis dolni
nadrze.

V poslednim odstavci je deklarovdna tucelnost zpracovani studie k pfedloZeni argumentd
vtom smyslu, Ze ,,...zdvlahy se stanou limitujicim faktorem udrZitelného stavu
zemé&delstvi...“. Jednd se nejen o manipulaci s terminem (trvale udrZitelné zeméd¢€lstvi -
TUZ), ale pifimo obraceni jeho obsahu, protoze principem TUZ je minimalizace vné&jSich
energetickych vstupd, jeZ pravé zavlahy bezpochybné vyznamné vyZaduji.

Odkaz na Spolec¢nou zemédélskou politiku EU (SZP), kterd bude podle autorti podporovat
wintenzivni® zemédélstvi po nasem vstupu do EU je velmi zkresleny: reformy SZP v pribéhu
poslednich 15 letech usiluji pfedné o sniZeni objemu produkce, sniZuji se piimé platby a
podporuji Setrné metody zemédélstvi (agro-envi, cross-complience, ekologické zemédé&lstvi a
integrované metody — aplikované napt.v rozsdhlém programu vinaistvi na jizni Morav¢).

K ,recentni* prezentaci podkladli — ,reflektujici soucasné trendy a soudobé poznatky* - je
tteba dodat, Ze ze 30 polozek literatury a zdroji se tykaji zdvlah zdsobenych z Novych Mlynii
pouze dva tituly a dalsi 4 tituly maji pfimy vztah k oblasti jizni Moravy.

Uvod koné&i vyétem cilt, které si studie vytyéila. K tomu, jak se jich studie zhostila, se
vyjadiime v zavéru naseho posudku.

V nésledujicim si dovolime posoudit jednotlivé kapitoly podle toho, jak se svym obsahem
vztahuji k problémtim zavlah v prostoru VDNM nebo jen pojednévaji v obecné poloze urcité
vazby k zdvlahdm v CR, piipadné vypliuji text studie pfevzatymi informacemi & pojednanim
bez jakékoli vazby k problému.

V kapitole 1 bychom mohli ofekdvat odpovidajici ndzvu: ,,Vyuziti VDNM pro zavlahy
zemédé€lskych kultur a plodin — sumérni pfehled o zdvlahédch, zavlaZzované plose, ploSném
vyuziti a srdzkach (v obdobi privatizace, v soucasné dob¢ a ve dvacetiletém vyhledu)®.
Nebudeme komentovat obecna pojednani na zacatku o spasitelnosti zavlah na jizni Moravé,
budeme se drzet fakt z textu: v prostoru VDNM je vybudovano 20 830 ha zavlah, text se
odkazuje na tabulky v pfiloze 1 na vyuZivani zdvlah v obdobi 1988-1996. Podle nich klesly



odbéry vody z cca 15 milionti m® na cca 2,6 mil. m® a vy&islené vyuziti zdvlah kleslo z 83 %
na 24 %. Navazujici odkaz na ,,..podklady, které vychdzeji ze situace a z predstav v roce
1997. V této dobé se predpokladalo budovani dalSich zdvlahovych staveb, umoziujicich
zavlaZovat navic cca 29 tis. ha orné pidy...“ muze byt chdpan pouze jako fabulace nebo
scestnd uvaha stitem placenych melioracnich instituci. Je snad opravdu mozZné, Ze v roce
1997, tedy v dobé nejhlubsiho kolapsu soucasnych zdvlah mohl nékdo uvaZovat o stavbé
dalSich zdvlah na 29 tis. hektarech v prostoru VDNM? Muzeme pfipustit, Ze se jednd o
piepsané a neuskutecnéné plany z obdobi socialismu, ale odmitdme diskusi o jejich
pouZzitelnosti v soucasnosti.

Interpretace tabulky €.1 v piiloze 1 je chybnd — nemd Zadny vztah k vyuzivani zavlah v roce
1997 jak se uvadi v textu, pouze zachycuje, na jaké ploSe byly zavlahy vybudovany (do roku
1989) a jaky je to podil z celkové plochy zemédélské pliidy okresu. Neobsahuje Zadny tdaj o
skuteCném vyuzivani zavlah v roce 1997 ani v roce jiném. K vyuZiti zavlah smétuji az tabulky
¢. 5 az 13, coz jsou sumdrni eviden¢ni vykazy uddavajici, kolik bylo z disponibilni plochy
zéavlah skute¢né zavlazeno a jaké mnozstvi zdvlahové vody bylo pouZito — tento posledni tdaj
je zasadni relevantni reference z minulosti a je to jiz zminénych necelych 15 mil. m® v roce
1988 a asi 2,6 mil. m® v roce 1996. Timto rokem udaje o vyuZziti zdvlah kon¢i s odkazem, Ze
je neni mozné ziskat. K datu ukonceni studie takto autorim schézely udaje za plnych 8 let,
které nahradili daty z 9 evidovanych odbérnych mist vody pro zavlahy z VDNM - o nich
bude pojednano dile.

Jesté k tabulce ¢.14 — vyméfe specidlnich kultur zavlazovanych z VDNM - jedna se plochy
s moznosti vybudovanych zavlah. AvsSak kolik je jich vyuZivano skute¢né¢ se nedovime viibec.
Témer 1200 ha sadli s vybudovanou zdvlahou je zna¢ny potencidl, jeho prakticky nulovym
vyuzitim se autofi nezabyvaji, protoZe Zadnymi ,,prukaznymi‘ tdaji nedisponuji. Na druhé
stran¢ asi 1000 ha vinic s moZnosti zdvlah je v zdsadé¢ k niCemu, protoZze soucasné
vinohradnictvi neni zaméfeno na ,,vodu v hroznech* jako za byvalého reZimu a je vyhradng,
protoZe konkurenén€, zaméteno na kvalitu budouciho vina.

Tabulka ¢.15 uddvajici relace mezi zemédélskymi kulturami (vyuZiti ploch) okresu Bieclav a
kraje (byvalého Jihomoravského) je uvadéna snad zbytecné, pozice okresu Breclav jako
zndma a nemusi byt prokazovana podobnymi trivialitami.

Ptiloha 2 m4 odkazovat na to, jak jsou pro zavlahu poli a luZnich lest pfiznivé podminky ptad
z hlediska jejich zrnitosti 1 sklonitosti — a to u vybudovanych 1 ,,planovanych* zavlah. I kdyz
témto prevzatym udajim muzeme piiznat vérohodnost, je zdrovei tfeba piipustit, Ze pfizniva
pudni zrnitost a do ur€ité miry i sklonitost (v kategorii 1-3 stupn€) mohou byt za n€kterych
podminek rizikovym faktorem (napf. pfi pouziti vykonnych pasovych postiikovaci).

Pro¢ byly zatazeny tidaje v pifloze 3 — vyvoj spotieby primyslovych hnojiv v CR (za obdobi
1989 —2001) a pesticidti (1985 — 2000) se dozvime v textu na samém konci kapitoly (m4 jit o
jakou analogii k zdvlahdm — rovnéz prudky pokles po roce 1990, avSak jejich novy rst).

Cist kapitoly 1.2 — Vymezeni méné piiznivych oblasti (LFA) v CR a v okrese Bieclav — je
vyhradn¢ informativni, vyukové a osvétovd. Opsand z neuvedenych zdroji ma jen ukdazat, jak
se autofi orientuji v pfedpisech EU a jak se bude i u nds postupovat po vstupu do EU (horské
oblasti, ostatni LFA, oblasti se specifickymi omezenimi). BohuZel piejaté schematizované
pojeti ,,polarizovaného zemédélstvi* (deklarované MZe CR jestd koncem devadesatych let) —
zeméd€lstvi v méné piiznivych a nepifiznivych podminkiach na strané¢ druhé — musime
povazovat v naSem soucasném zaclenéni v EU za ptekonané. Takové Cernobilé vidéni je
nebezpecné pro vlastni zemédélstvi i kulturni krajinu a jejich ptfiznanou polyfunkcnost.

Cast kapitoly 1.3 — ,Predikce potieby vody...z VDNM do roku 2020“ - je kliovym
vysledkem studie. Pii ignoraci dat uvedenych v pfedchozich ¢astech ve vyvoji vyuZzivani vody



pro zévlahy od roku 1998 do 1996 byla pro vypocet pouzita nova Casova fada odbért vody z
VDNM od roku 1995 do roku 2002 a na tfech stranidch — 15 fadki textu, dvé tabulky a dva
grafy - je pfedvedena neuvéfitelnd matematickd ekvilibristika ,,predikce odbérti zavlahové
vody do roku 2020%. Vysvétleni sloZitosti, ndro¢nosti a obezietnosti ,,prediktivnich metod* na
5 stranéch v ptiloze 6 ukazuje, Ze nemaji s provedenym matematickym tikonem naprosto nic
spole¢ného — ten je jen ukazkou jejich totdlni deformace.

Abychom nezkreslili tuto dilleZitou pasaz citujeme ji téméf celou:

,» Na zdklad¢ dostupné databidze minulych odbéra a teorie zdkona rtistu. Dosavadni vyvoj je
kriticky posouzen, vyvojové trendy analyzovdny a standardné vyrovnany. Pomoci teorie
rustovych ktivek je deklarovan pravdépodobny vyvoj do roku 2002 pomoci exponencidlniho a
logistického zdkona rastu....Podle ddajii v tab.3 je provedena pomoci zdkona rastu, kterému
vyhovuje polynom 2. stupné. Odhadovany odbér v tomto piipad¢ piekondva ostatni modely a
tvofi okraj prognostického véjite hodnotou 29,963 mil. m® za rok (obr.6,7). Bliz§ komentaf k
prediktivhim metoddm je uveden v piiloze ¢.6.“ To je konec citace a také konec pojednani
tohoto problému perspektivy vyuZziti zavlah.

Podle autori se tedy v priibéhu pristich 15 let zvysi pozadavky na zavlahovou vodu
zhruba 30 krat oproti soucasnosti. Bude to vice nez dvakrat tolik, co byly zavlahové
soustavy schopny dosiahnout za socialismu, kdy bylo vSechno kolem zavlahové vody
zadarmo az primo na pole, plnily se zavlahové plany a braly prémie.

Kapitola 2 — ve svém ndzvu avizuje dokladovat ,,zvySeni hektarovych vynost zeméd¢lskych
plodin vlivem zavlaZovani v oblasti Novomlynskych nadrzi“. Misto toho ptedvadi
argumentaci, jak dileZité jsou zavlahy pro aridni oblasti a déle uvadi, Ze ,,...pro oblast v
okoli Novych Mlynti byly odvozeny hodnoty zvySeni produkce v uvedené tabulce...*
(oznacené jako obr.8). Tedy nejednd se o Zadné, zkuSenostmi ziskané udaje, jde o nckolik
desetileti pfebirané hodnoty, které se skutecnosti nemaji nic spole¢ného, v minulosti slouzily
ke ,,zdivodnéni zdvlahovych investic* a dnes mohou byt jen tsmévné. Nékolik z nich
uved'me: napt.zvyseni hektarovych vynost u kukufice na zrno o 76 %, na silaz o 47 %, u
cukrovky o 81 %, u viceletych picnin o 90 %, u luk o 75 %, u vinic o 45 %, atd. Je mozZné
jesté dnes pouzivat takovou demagogii zdmény vysledki z maloplo$nych ,,polnich pokusu*
za skuteCnou realitu provozu velkoploSnych zdvlah? O skute¢ném vlivu zavlah v prostoru
Novych Mlynt na zvySeni vynost autofi studie nic nevi, zddné udaje neptedloZzili a jen
v obecné roviné fabuluji.

V dal§im pokracovani této kapitoly, po konstatovéni, jak ,,...provozovani zdvlah v CR na
rozdil od minulych desetileti nem4 potfebnou odbornou troven...* se predvadi na 13 stranach
»sofistikovany systém modelu AVISO* k fizeni zdvlah na patficné trovni, ktery zatim
zemédélci v prostoru Novych Mlynt ke své Skod€ nepouZivaji a zcela ignoruji.

Kapitola 3 nadepsand ,,Vyhodnoceni faktorti ovliviiujicich kvalitu a rozsah vyuzivani zdvlah*
je opét vedena v poloze obecnosti z hlediska potiebnosti a ucelnosti zdvlah ve vybranych
regionech CR s odkazem, 7e se v této kapitole jednd o faktory specifické, bezprostfednd
limitujici ucelnost a potencidlni rentabilitu zavlaZovani. Na 13 strandch se nejdiive dozvime,
co je to celd zavlahova soustava od odbéru vody po zdvlahovy detail, jak dileZité je ji vnimat
ve svém celku, jak je tfeba vyfesit vlastnické vztahy zavlah a Ze ,,...to je podminéno
rozsdhlou rekonstrukci a modernizaci zavlahovych staveb..” a jeSté o tom, jak se nepovedla
privatizace zdvlah. V dalsi ¢asti najdeme vycet divodi, pro¢ nové vztahy v zemédélstvi
v poslednich deseti letech paralyzovaly vyuZiti zavlah v CR. V dal§f &4sti jsou pak ob$irngji
rozvijeny stiZnosti na transformaci zemé&dé€lstvi po roce 1989, nedostatek kapitdlu, absenci
uvert a oddéleni zpracovatelského primyslu od zemédé€lské prvovyroby. Obecny ndvod na
ndpravu této situace a na ného navazujici principy k sestaveni podnikatelského zdméru se jiz



ocitaji zcela mimo logiku studie. Zbytek kapitoly se na 11 strandch zabyva (nesporné odnékud
pro tuto studii prevzatym) pojedndnim o nepfiznivych piirodnich podminkéach z hlediska
srdzek, vyparu, variability podnebi, moZnych zmén klimatu, atd., atd. opét na obecné trovni
CR, také ilustraéni data ze srazkomérnych stanic (Kroméfiz, Brno-Tufany) maji k oblasti
VDNM hodné daleko.

Nechceme polemizovat s piedloZenymi mySlenkami o tom, jak bude reagovat
zemédélstvi na ,,moznou zménu klimatu (s pouzitou zkratkou MZK)“ ani o tom, co bude
zemédélstvi nutno prijmout jako skutecnost a prizpisobit se, ¢i do jaké miry bude
unosné vzdorovat ,,nahradnimi opatienimi‘, mezi néz budou jisté patiit i zavlahy.
V tomto smyslu by se vSak od autoru dala o¢ekavat zakladni ivaha o tom, které plodiny
a v jakych proporcich se daji vyuzit k péstovani v oblasti VDNM a pro které z nich bude
zavlaha efektivni a ekonomicky rentabilni, sjakou spotiebou vody pii pouziti
moderniho zavlahového detailu je tieba kalkulovat na 1 ha zavlah, atd. Toho se autori
neodvazili a misto toho predlozili pochybné referencni materialy vztahujici se Kk jiz
neopakovatelné minulosti a zcela nepouzitelné v soucasnosti ¢i budoucnosti.

Piece je evidentni, a pIné to uznavame pies prikie predkladané nazory, zZe zavlahy na
jizni Moravu patii a Ze si zaslouzi, aby jim bylo vymezeno jejich spravné poslani, misto
a proporce. Jejich témér totdlni kolaps — vcetné nelegalniho nebo legalizovaného
(zavlaha Jaroslavice) prevodu zavlahové vody na izemi Rakouska — nas trapi a boli.
Avsak ke zlepSeni tohoto stavu podobné tendencni postoje, jakych jsme svédky v této
studii, véci zavlah neprospéji. Takze zasadni otazky — kolik pudy muze byt realné pod
zavlahou, které to budou plodiny, jaka rezerva ro¢ni spotieby vody na lha zavlah by
méla byt zajisténa a z toho s jakym celkovym odbérem vody za rok z VDNM je ti‘eba
pocitat — zistaly nezodpovézeny, a proto studii s jejimi vysledky odmitame.

Mee

K dal$im kapitolam, které tvofi jiZ jen jakousi ,,vypli“ studie jen strucne¢:

Kapitola 4: ,,Situace v regionu v oblasti zpracovatelského primyslu* ma 6 stran a je odn¢kud
opsany piehled na geografické bazi a ve vztahu k zavlahdm byt i v obecné roviné je zcela
mimobézny ve stylu jak vSechno souvisi se v§im.

Kapitola 5: ,,Analyza relativni ulohy.....v oblasti zdvlahového hospodafstvi (a rozvoje
venkova)“ — podle nazvu je pfedpoklad, Ze se konecné dozvime, jak na to jit, aby zdvlahy
v prostoru VDNM zacaly opét fungovat. Misto toho je ndvod, co méa délat Hospodaiska
komora a dva tabulkové ptehledy o motivacich ,,primarnich a sekundarnich dcastnikii zdvlah
na Bfeclavsku* (zdroj sociologického Setfeni s 15 ucastniky opét neuveden). K VDNM udaje
Zadné.

Kapitola 6: ,,Zhodnoceni provoznich zkuSenosti provozovateli a uZivateli* (rozumi se
zdvlah) — obsahuje vyhodnoceni ankety Asociace zdvlahditt CR k novym vlastnikim v CR,
tedy opét nikoli v prostoru VDNM. Nicméné¢ i tyto informace jsou uZitecné: napf. jako pficina
nizkého vyuZzivani zavlah figuruje nedostatek vody na poslednim misté, potieba zkvalitnéni
provozu zéavlah a jejich ekonomiky je prezentovdna jako prvorady problém - potieba
subvenci a dotaci na podporu zavlaZzovani (95 % odpovédi), vysoké ceny za zdvlahovou vodu
a energii (90 %), nezbytnost rekonstrukce a modernizace zavlah (70 %), k potfeb¢ budovani
novych zdavlah nebyla otdzka poloZzena, ...“zdjem o zménu koncepce zdvlah smérem
k nizkotlakym dspornym zdvlahovym systémim (kapkovd zdvlaha, mikropostiik) projevilo
80 % respondent. S odvolanim autorti na to, Ze ,,...na Mikulovsku nelze zajistit ucelenéjsi
soubor informaci, jsou v dal§$im textu uvedeny srovnatelné z provozovdani zdvlah v okrese
Znojmo...%, tedy zase ukrok mimo uzemi VDNM a opsani z n¢jakého dokumentu o oblasti



sousedni. Jestli tim chtéli autofi navodit pfimou analogii, pak jsou zavlahové soustavy
v prostoru VDNM opravdu v zoufalém stavu a jejich vyuzivani je zcela minimalni.

Kapitola 7: ,,SWOT...-analyza sou¢asné pozice zavlah v oblasti VDNM z hlediska vstupu CR
do Evropské unie“ na 6 stranidch nejprve obsahuje opsané pasidze (Zemédélstvi, Lesy)
z neuvedeného zdroje. Jen ze zminky v textu vyplyv4, Ze se jedna (v soupisu na konci studie
neuvedenou) studii Ekologického stiediska nevlddni organizace Ceského svazu ochrancii
pfirody Veronica s ndzvem Strategii trvale udrzitelného rozvoje Biosférické rezervace Palava,
Brno, 1997 (ostatné pasaz Zeméd¢lstvi sestavil autor tohoto posudku). Kapitola pokracuje
vysvétlovanim soucasnych trendii Spole¢né zemédélské politiky EU a pokud by si autofi
studie pfipustili, co to znamend pro trvale udrzitelné zemédélstvi v prostoru jizni Moravy a
VDNM, museli by nutné¢ dojit k jinym zdvérim, nez jaké ve studii prezentovali. Jejich
interpretace prohlubovani polarizace zeméd¢€lstvi mezi oblastmi (kopirujici minulé a mozna
jesté pretrvdvajici ndzory vMZe CR) jsou ve vztahu kpolitice EU mylné. Presné
specifikované dotace k vyrovnani vldhového deficitu urcitych oblasti 1ze pfipustit (lobby pro
n¢ pracuje na drovni EU 1 vnitrostatn€), avSak dotace vedouci k radikdlnimu zvySovéni
produkce jsou minulosti. Nakonec se jiz jen opakuji diive uvadéné obecné diivody, pro¢ se
zavlahy neprovozuji vlivem riznych okolnosti, vcetné¢ nepovedené privatizace. SWOT
analyza tyto obecnosti tabulkové shrnuje podle zvyklostni metody.

Kapitola 8: ,,Mozny vliv klimatické zmény — otepleni — na potiebu zavlahové vody* ma 16
stran a jedna se o prevzaté informace v mezindrodni (Sveétovy klimaticky program) a narodni
(Narodni klimaticky program) aktivit¢ ke zméné klimatu. Vyvody autorit o potiebé
vybudovani cilovych 600 tisic ha zavlah v CR (ze soucasnych 130 tisic ha privatizovanych,
resp. 153 tisic ha celkové vybudovanych) a potiebé narokt na vodu o 30 az 70 % se zdrzime
komentovat. Nicméné je ndm srozumitelny zpuasob, jak pfi rozdéleni téchto smélych pland
smerem do regiont mohli autofi dojit k potiebé vybudovat v prostoru VDNM celkové pies 50
tisic hektarti zavlah, pro které bude tieba zajistit 30 milioni m’ vody rocné.

Kapitola 9: ,,Posouzeni ulohy zéavlah...v podminkach ¢lenstvi v EU*“ — na 7 strandch opét
v obecné poloze predkladaji nadéjné perspektivy zavlah po vstupu do EU a upozoriiuji také na
naSe mezindrodni zdvazky na zéichranu luZnich lest, které se pravé realizaci
vodohospodéiskych tprav na jizni Moravé (regulaci Dyje a Moravy, vystavbou VDNM)
dostaly do kritického stavu. Autofi dédle opisuji pasdze z pfijatych dokumentli na narodni
(operacni program) a mezindrodni (legislativa EU) trovni, které maji dokumentovat moznosti
vSemozné podpory vyuZivani zdvlah. Neni opomenuta (bez vnimani jiZ totdlni absurdity) ani
podminka vymény azbestocementového potrubi za potrubi vyhovujici standardim EU -
prakticky veSkerd podzemni potrubi zavlahové kostry (vyjimky snad existuji) u
vybudovanych zavlah jsou azbestocementova! Musime doufat, Ze i ve schvaleném projektu
,klimatického sucha a zmiriovani jeho disledkli zdvlahami®, prezentovaném propagacné ve
studii, bude i tento problém s plnou vdZnosti vniman.

Zaveérecna kapitola 10 jiZz jen shrnuje udaje z pfedchozich kapitol a v poslednim odstavci
uzavird, ,,..Ze pravé v soucasné dobé usilovat o zakotveni sniZeni hladin zdsobniho
prostoru...ve VDNM...v rdmci probihajici revize manipulacnich planti je krajné nevhodné*.
V tomto zavéru autofi nezhodnotili, jak splnili vyty¢ené cile studie a evidentn€ ani zadavatel
na tomto zhodnoceni netrval.

Zavérem:
1) Strukturovani studie, ktera na svém zac¢atku nejdiive schematicky s pochybnou
matematickou interpretaci stanovuje zavlahové mnozstvi, které bude potireba mit



k dispozici z VDNM v horizontu roku 2020 a pak v dalSich ¢astech studie pouziva
jakoukoli pouzitelnou argumentaci k podpore objemu vody i ploSného rozsahu
zavlah, povazujeme za ryze ucelové a nezodpovédné.

2) Vzhledem k soucasné kritickému stavu zavlah v prostoru VDNM jsou piedloZzené
vysledky studie mimo jakkoli piedstavitelnou realitu. Studie nesplnila vytéené
cile k problematice zavlah v prostoru VDNM a proto doporucujeme zadavateli
trvat na prepracovani studie v intencich, které budou reflektovat soucasnou
situaci a Kkriticky posoudi realné moznosti pro provozovani zavlah v prostoru
VDNM v budoucnosti.

3) Nova verze studie musi projit nezavislym odbornym posouzenim a verejnou
oponenturou, aby k ni mohly zaujmout pozici také zemédélské subjekty jako
provozovatelé zavlah, dalsi uzivatelé tGzemi i vody v ramci celospolecenské
objednavky na nové stanovené plnéni funkci VDNM, které budou reflektovat
revidované manipulacni plany.
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