Posouzeni zaméru reseni protipovodrnoveé ochrany méstské casti
Zlin-Malenovice v rozsahu povodi potoka Balas z pozice odborniku
obcanského sdruzeni Unie pro reku Moravu

Na zédkladé vzdjemné dohody s odpov&dnymi pracovniky Magistritu mésta Zlina
predklada obcanské sdruzeni Unie pro feku Moravu toto posouzeni zpracovanych dokumenti
vztahujicich se k ochrané€ proti povodnim, které byly k tomuto ti¢elu zaptijceny:

1) Potok Bald§ — Technickd pomoc, Ing. Petr Zatek, Kaninga — Projektovani
vodohospodaiskych staveb, zaii 1998

2) Navrh opatieni ke zvySeni retenéni kapacity v povodi potoka Balas - Kkrajinarska
studie, ARVITA-P, s.r.o., prosinec 1999

3) Potok Balas — Navrh opatieni pro sniZeni pritoki v lokalité - Technicka pomoc, Ing.
Petr Zacek, Kaninga — Projektovani vodohospodaiskych staveb, bi‘ezen 2000

4) Potok Balas — suché nadrze, Dokumentace pro tizemni rozhodnuti, Centroprojekt,
a.s., zari 2004

Po prostudovani téchto dokumentli jsme provedli terénni prizkum, poftidili
fotodokumentaci soucasného stavu toku BaldSe, resp. jeho povodi a zajistili potiebné
hydrotechnické vypocty. Vyplyvajici zjiSténé problémy jsou v nasledujicim popsény.

a) Potieba protipovodiiové ochrany méstské cdsti Zlin-Malenovice a jeji feseni zvétSenim
kapacity koryta:

JiZ po prvnim sezndmeni se souCasnym stavem potoka Balas v zastavéné Casti jsme
mohli konstatovat, Ze situace z hlediska povodiiového ohroZeni je zcela kritickd. Prato¢ny
profil potoka ve vyustni ¢asti (zahrady a pfilehld obydli pod trati) md malou kapacitu, véetné
silni¢nich a drdzniho pfemosténi, mimo ndnosy je v koryt€¢ na né€kolika mistech deponovén
organicky materidl z pfilehlych zahrad, ktery kapacitu jesté sniZuje, v kontaktu se zdstavbou
je koryto zarostlé bufeni bez zndmky jakékoli udrzby. Nicmén€ 1 po uvedeni koryta do
puvodniho stavu po tpravé by byla dosazena priitocnd kapacita jen Qo (Kaninga, 1998).
Pokracujici koryto v opérnych zdech mé evidentné malou kapacitu sniZenou jeSt€ ndnosy,
totéz se tyka i kapacity celého nasledujiciho zaklenutého tseku a nakonec i iseku otevieného
s ipravou do lichob&Znikového profilu, resp. s opérnou zdi. Také kapacita propustkl je
limitovand pratokem 7,2 m’/s, coZ odpovidd moznosti jen Qs (Kaninga, 1998). Citovany
dokument konstatuje také kriticky stav koryta, zejména znacné néanosy, a navrhuje v prvni
etap¢ jej vycistit a provést nékteré naléhavé zakroky — dil¢i odstranéni zaklenuti potoka
v ¢asti s nejniz8i pratocnou kapacitou. PrestoZze dokument piedpoklddal provedeni téchto
praci jiz v bieznu 1999, z dnesniho stavu toku je zfejmé, Ze do letoSniho roku Zadné procisténi
ani zdsahy provedeny nebyly. Spravcem toku Balas jsou Lesy CR, s.p., pfiem? zaklenuté
¢asti spravuje mésto Zlin (pro doplnéni — vodni nadrZ nad obci je ve spravé organizacni
sloZky stitu - Zeméd¢€lské vodohospodarské spravy).

Uvedeny dokument obsahuje jeSt€ druhou etapu — v ni se navrhuje upravit koryto
v zastavéné Cdasti na potfebnou veétsi kapacitu pro pievedeni Qso a Qjoo, zahrnujici také
otevieni pfevazné Cdsti zaklenutého koryta a ndkladné rekonstrukce staveb na drobném
vodnim toku.

Je vSak nezbytn¢ nutné znovu hydrotechnicky posoudit prato¢né kapacity koryta toku
(vCetné stanoveni vysky hladin a dosazenych rychlosti proudéni) a hledat vSechny redlné
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moznosti jak ziskat vyS$§i ochranu neZ Qo a Qo - vzhledem k sloZitym podminkdm
stavebnich tprav toku v této ¢asti Malenovic.

Tento navrh jako ,.trvalé opatieni‘ popisujici potfebné zvétSeni prutoéné kapacity je
podle naseho ndzoru spravny a predstavuje nejlepSi a spolehlivé feSeni pro zvladnuti
privalovych destt a naslednych povodiovych vin N- letych pritoki v tomto relativné malém
povodi, kde neni mozné realizovat spolehlivé a Gi¢inné varovani obyvatel ani jejich reakci na
tyto situace ,.pfechodnymi‘‘ zpliisoby ochrany.

Rovnéz technicky zptlisob dprav je v zdsad¢ navrZen spravne, zaslouzi si vSak diskusi a
pfipadné dopracovéani ve tiech smérech:

1). dodatecné posouzeni ndvrhu z hlediska velikosti pritocné kapacity profilu, pripadné jeho
promeénlivosti podle dispozicnich moZnosti tizemi (bylo jiZ vySe konstatovdno),

2). dotaZeni integrace vodniho toku v urbanizovaném prostredi méstské cdsti (typ opevnéni a
charakter brehii, véleneni do celkové ,,zelené zony“ sidla),

3). dopracovdni zdvazné dokumentace o stanoveni hladin povodinovych vin pritokit N-letych
vod v celé aktivni zoné zdplavového iizemi toku Balds (a to v souladu s platnym Uzemnim
pldnem méstské cdsti Malenovice, véetné ndvrhii na potrebu tipravy tohoto pldnu na zdkladé
gjistenych hydrologickych pomeérii a vazeb).

b) Protipovodriova opatieni v povodi potoka Baldse:

Touto tématikou se zabyva krajinafska studie (ARVITA-P, s.r.o., prosinec 1999). Jeji
zpracovani povazujeme za ucelné, tfebaZe se pohybuje prevazné v metodické a ponckud
obecné roving. Zasadné ji vSak vytykdme, Ze i kdyZ se nezabyva zvétSenim kapacity koryta
v zastavéné Cdsti, presto v ¢asti ,,1.10.7 Zastavéné tzemi* dochdzi ve stru¢ném vyjadreni
k zavéru, Ze ,,...pfipadné zkapacitnéni by znamenalo rozsahlé sanace a dalSi dopady do
infrastruktury mistni ¢asti Malenovice. Z toho duivodu jsou hleddny cesty, jak rozlozit
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prichod velkych vod, a to cestou technickych a biologickych opatieni®.

V této zaleZitosti se studie dopousti zdsadniho omylu, totiZ Ze opatfeni v povodi,
jakkoli ucelnd, nezbytnd a potiebnd, mohou podpofit protipovodnovou ochranu az ve
sttednédobém horizontu a svymi moznostmi plni prfedevSim funkci doplitkovou.

Pokud jde o technickd opatfeni — v tomto ptipadé vodni nddrze — suché ( poldry) ,
piipadné suché se stdlou zvodni, musi byt chdpany jako opatieni ,,posledni instance* poté,
kdy uz byly vyCerpdny jiné moZnosti ,mistniho* zabezpeCeni ucinné protipovodinové
ochrany ¢asti Malenovic, tedy v naSem piipad¢ zkapacitnéni toku v zastavéné cCasti (o
problematice vodnich nddrzi - poldrii bude pojednéno déle).

Pozitivni zmény k ,,restrukturaci a rehabilitaci® nasi krajiny jsou potifebné v celkovém
rozsahu, avSak podle zkusSenosti nemtizeme z tohoto titulu ocekdvat vyrazny ochranny efekt
pti povodnich — v danych podminkéch flySového tzemi miZeme uvaZovat s hodnotou sniZeni
kulminace povodni jen asi o 10 az 15 %. Tvrzeni o moZnosti sniZeni povrchového odtoku o
1/3 az 1/2 je velmi odvdzné (transformacni ucinek pouze v ptipadech vyrazného zasobniho
prostoru vodni nadrZze) a navic nemd relevantni vztah k extrémnim povodilovym situacim.
Pokud se tykd navrhovanych zmén vyuZiti dzemi (zmén kultur), tak v pfipadé zalesnéni 13,6
ha zemédélské pudy se zvétsi lesnatost izemi jen o 4% (ze 70,2 na 74,1%). Podobn¢ —
piestoZze rozsah zatravnéni neni specifikovdn — kdybychom uvazovali, Ze polovina soufasné
orné pudy by byla zatravnéna (a to bychom pln¢ doporucovali, je vSak limitovano dofeSenim
majetkopravnich vztahi k pid¢), tykalo by se to také jen asi 4% plochy povodi.

Spolu s ostatnimi men$imi plochami (prvky USES...) by se odhadem mohly pozitivni
zmény kultur tykat 10% plochy povodi. Nechceme podcenovat ani dalsi — v krajinném detailu



provedend — opatfeni, kterd jsou velmi dulezitd a potiebnd, upozoriiujeme vSak na jejich
omezené moznosti sniZzovani kulmina¢nich povodiiovych pritokd.

Zména druhové skladby lest je pozitivni a ekologicky hodnotnd (zejména sniZeni
zastoupeni jehli¢nanti za soucasnych 60% na 25%), jak je vSak uvedeno, ¢asovy horizont
funk¢nosti tohoto nového stavu se da predpoklddat aZ v deceniu 2060-2069, tedy asi za 60 let.
Pokud se tyka metod hrazeni bystfin, je tfeba pfipomenout, Ze ustup od ,,tvrdych* technickych
opatfeni (kamenné piehrazky, dratostérkové zdbrany — gabionové konstrukce...) je velmi
aktudlni zejména ve flySovych oblastech (pokud koncept revitalizace je vnimédn a spravné
chdpan v lesnické sféie), pfiCemz zajisténi biotechnické sanace narusenych svahli a usazovani
sedimentl v pithodnych mistech ziizenim systému vegetac¢nich plutki napomutze plnit i
funkci retardace odtoku a retence vody v pade¢.

Jen pozndmka o zahradkarskych koloniich: paradoxné tyto plochy z funk¢niho
hlediska pisobi pozitivné na tvorbu odtoku (terasovani, zatravnéni, vnitini systém odvedeni
povrchovych vod bez eroznich ucinkii, akumulace a ndsledné vyuziti sraZkové vody...).
Pfirozenému odtoku vody vSak nesmi nakonec branit ptekdZzka — oploceni zachycujici
splaveny material.

A konec¢né pokud se tykd problematiky suchych vodnich nadrzi (poldrii), studie se s ni
vypotdddva na 10 fadcich na str. 32 a ve schematickém zdkresu vymezuje prostory v mapéach
pro jejich umisténi. V nich neni ani zminka o kapacit¢, Gic¢innosti ani soucinnosti ¢i vazb¢ na
dals$i opatieni k ochran€ proti povodnim. AZ v zdvéru na str. 36 je zminka o tom, Ze
kvantifikace opatifeni technické retence (tedy poldri) bude predmétem navazujici
vodohospodéiské studie. TakZe: tato studie nalezla a zakreslila ,,prostory k umisténi suchych
poldri®“ a od vodohospodiiské studie se ocekdvalo zdivodnéni potieby a vibec
»ospravedlnéni jejich vystavby*- tedy postup zcela opacny k postupu ,,normdlnimu®, kdy se
opatfeni navrhuje teprve na zdkladé pfesné definované a zdiivodnéné potieby.

Ke zpochybnéni moznosti zvétsit kapacitu koryta v zastavéné ¢ésti se studie vraci jeste
v ¢asti ,,1.11.3 Zastavénd uzemi“ na str. 24 kategorickym vyjadienim vétou: ,,V rdmci
zastavéného tzemi neni za soucasnych podminek a dle platného izemniho planu prostor pro
uvolnéni vodniho toku...“ a teprve po vycCtu obecnych opatieni ke zvySeni infiltrace
v urbanizovaném prostoru se pod bodem b) dlouhodobd opatfeni uvadi: ,,- v rdmci izemniho
plénu vymezit asanacni pasmo v §ifce 20 m (bude upraveno dle ndvrhu technického feSeni
koryta v zdstavb¢)“. Z toho se da vyvodit, Zze bud’ zpracovatel studie nezvladl komplexnost
vazeb v protipovodnové ochrané, v nichZ je v daném piipadé zvétSeni kapacity koryta
v zastavéné Casti jednoznac¢né prioritni a nevyhnutelné nebo ,,pracoval se zaddnim hledat a
navrhnout alternativni ochranu sidla* a odsunout zkapacitnéni koryta do nedohledna.

Zaveérem této Casti posouzeni je mozZno konstatovat, Ze krajinirskd studie nefeSi
alternativni ochranu meéstské ¢asti Zlin — Malenovice pred povodnémi, predklada jen
doplnujici moznosti dprav_ v povodi a jejich pozitivni vliv na odtokové poméry. Technicka
opatfeni — vystavbu suchych vodnich nadrZi ( poldril) — pojedndva jen z hlediska jejich moZné
lokalizace, aniZ specifikuje jejich u¢innost v systému protipovodinové ochrany sidla.

¢) Problematika vystavby suchych vodnich nddrZi ( poldri):

Jak jiz bylo uvedeno, v ndvaznosti na krajinafskou studii se problematikou poldrl
zabyva vodohospodaiska studie (Kaninga, bfezen 2000). Navrhuje 4 suché vodni nadrze
(poldry) situované v souladu s krajindiskou studif a zdiivodiuje jejich funk¢énost:

Poldr P1: plocha - 1,07 ha, objem — 22 380 m’ (varianta: 1,27 ha, 31 920 m3), plocha povodi
1,45 km?



Poldr P2: plocha - 1,92 ha, objem — 61 160 m>, plocha povodi 2,17 km? (v&etn& P1 - 33,5 %
z povodi)

Poldr P3: plocha - 0,63 ha, objem — 8 510 m’,
Poldr P4: plocha - 0,49 ha, objem — 6 062 m’.

Pro posouzeni uc¢innosti poldri je dalezita skutecnost, Zze poldry P1 a P2 maji ,,pod
kontrolou* jen 1/4, resp. 1/3 povodi potoka BaldSe a je nasnadé, Ze to jejich funkcnost
k ochrané sidelni ¢asti Malenovic vyrazné zeslabuje, ne-li marginalizuje. Mohou tedy jen
urc¢itym dilem pfispét ke sniZzeni kulmina¢nich pritokli v zastavéné ¢asti, nikoli je eliminovat.

Pro zdkladni orientaci uvddime tuto rozvahu: uzavieny poldr P1 (pokud by platila tato
podminka pro lispéSnou manipulaci) by se pFi stanoveném pritoku k profilu jeho hrdze 9 m’/s
zaplnil asi za 1 hodinu, obdobné poldr P2 pri prutoku 11 m’/s asi za dalsi 2 hodiny. Po tuto
dobu by ze zbyvajicich 2/3 plochy povodi (za predpokladu zasaZeni celého povodi stejnou
srdzkou) probihal odtok bez ovlivneni. Z tohoto zjednoduSeného predpokladu je mozné
vyvodit, Ze po dobu 3 hodin by mohl byt priitok Qoo v profilu zatisténi do Drevnice sniZen
ticinkem poldrit P1 a P2 asi o 1/3 na vodu Qs letou, po této dobé by odtok probihal bez
ovlivneni poldry.

Uvadény dokument (Kaninga 2000) ptfedkladd pon¢kud slozit&jsi vypocet s tim, Ze
v pribéhu povodné az do dplného naplnéni poldri bude poldr P1 propoustét kontinudlné
pritok 0,9 m?/s a poldr P2 obdobné priitok 1,0 m*/s. To by znamenalo jestd zhorSeni situace
Malenovic za povodné (zvySeny pratok o 1 m’/s) s tim, Ze poldry P1 a P2 do tplného
naplnéni budou fungovat trochu déle — oproti ndmi uvddenym 3 hodindm asi 3 hodiny 20
minut.

V daném povodi podle stavajicich odbornych poznatki a zkuSenosti musime
uvazovat s navrhovou pri¢innou destovou srazkou pro utvareni vysokych N-letych
prittoki (Qso aZz Qqo0, kdyZ Qo0 je 24 m’.s™) o hodnoté 130 az 135 mm (h den, 100
roki), dosazenou za nezbytné nutnou dobu trvani desté (ty) az 160 minut.

Pfi plose povodi 6,48 km’ piedstavuje objem spadlé dest’ové vody 875 000 m’. Z tohoto
objemu vody s nejvétsi pravdépodobnosti odtece zavéreénym profilem Balase do
Dievnice aZ 578 000 m® vody ( tj. 66 % z celkového objemu sraiky), jejiz neskodné
odvedeni je potieba feSit vramci navrhu protipovodiiové ochrany méstské casti
Malenovice.

Za navrhové parametry povodnovych vin pro feSeni protipovodinové ochrany
Malenovic, stejné jako vSech dal§ich malych povodi bystiin a drobnych vodnich tokd, je tfeba
dale povaZovat vedle Qnax i objem priitokovych vin N-letych pratokti (WPVQN) a celkovy
pribéh (dobu trvéani) jednotlivych pritokd QN.

Pfipominkovany podklad toto vSechno nefesi, pfestoze jeho zpracovateli vSechny
uvedené skute¢nosti byly dostupné.

Proto dochazime Kk zavéru, Ze ani pri pripadném dimenzovani profilu koryta
v obci na navrhovou Kkapacitu Qs, by nebyla soustava navrzenych poldri schopna
zabranit vyskytu prutokim blizkym stoleté povodni .
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Dokumentace pro tzemni rozhodnuti (Centroprojekt, a.s., zafi 2004) jiZ jen pasivné
prebird tdaje z pfedchozi studie, provadi drobnd situacni zpfesnéni k umisténi poldrii a
naprosto nedostatecné¢ interpretuje jejich funkci: vztahuje ji pouze k 1/3 povodi, tedy
k profilu vymezenému poldrem D2, nikoli k ovlivnéni pratokt k profilu v dolni ¢asti zdstavby
méstské ¢asti Malenovic.



Dokumentace navic neobsahuje ani zminku o investi¢nich nédkladech na vystavbu
poldrii — pokud to neni pro toto spravni fizeni podminkou, méla by tato informace Statutarni
mésto Zlin, jako predpoklddaného investora vystavby poldri, pfedevSim zajimat (investorska
piiprava je vzdy tfadné zavrSena aZ precizovanim nakladii na stavbu).

V této fazi proto naléhavé doporucujeme upustit od ziméru realizace poldri a
hledat nejicinnéjsSi a ekonomicky nejvyhodnéjsi systém teSeni ochrany obcani
Malenovic a jejich majetku pied povodnémi.

Zavérem proto doporucujeme Magistratu mésta Zlina vramci feSeni soucasné
protipovodiiové ochrany Malenovic v povodi Balase toto i‘eSeni:

1. Neprodlené zajistit vyc¢iSténi nanosi v zaklenutych tsecich toku ve své spravé a totéz
pozadovat od Lesii CR s.p. jako spravce v otevicené &asti toku v obci (véetné odstranéni
prekazek a deponii, které brani v odtoku).

2. Pozadat Ministerstvo zeméd&lstvi CR o p¥idéleni finanénich prostiedki na
odstranéni sedimenti z vodni nadrze ,,Malenovice — rybnik‘ (spravee CR -
ZVHS,Oblast povodi Moravy a Dyje; evidenéni ¢islo DHM 3705/4-03598-01/01; CHP 4-
13-01-042; plocha 0,43 ha; 4,7 tis m’) — vzhledem k tomu, Ze uvedeny spravce nema
pravo z prislusného programu financovani vodniho hospodarstvi tyto prostiedky ¢erpat
(tato nadrz je opét znané sedimenty zanesena - prestoZe posledni ¢iSténi probéhlo
v roce 2002).

3. Zajistit zpracovani kvalitniho FeSeni maximalné mozného zvétSeni pritocné kapacity
koryta toku v zastavbé Malenovic ve vazbé na dalsi FeSeni komplexu protipovodiovych
opatieni v povodi (posileni retence dpravami v krajiné, navrh reten¢nich prostor...).

4. Na zakladé schvaleni tohoto komplexniho FeSeni prioritné ziskat prostiedky na
realizaci definovaného zvyseni kapacity koryta v zastavéné ¢asti Malenovic (strukturalni
fondy EU).

Brno, 9.ledna 2006
Zpracovali: Ing. Jaroslav Ungerman, CSc. a Ing. Josef Kotrnec
(odbornici z obéanského sdruzeni Unie pro feku Moravu)



