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D.5.2. Uvod

Myslenkou vypracovani hlubsi analyzy historickych povodni jsem se zagal zabyvat po
povodni na fece Morave v roce 1997. Byla to povodeti , ktera byla svym rozsahem i
katastrofalnimi diisledky nesrovnatelnd s diivéj§imi. Vymkla se i t&m nejodvazngj§im
pfedstavam. S plnou zodpovédnosti dnes nelze vylougit, ¥e se v blizké budoucnosti nebudou
vyskytovat obdobné povodné Zastéji a Ze mohou byt jedts katastrofilngjsi. Z toho vyplynula
nutnost prehodnotit dosavadni pfistup k fefeni protipovodiiové ochrany. Nebyl to jen miij nazor.
Diskutoval jsem jej s kolegy, ktefi se rovn&Z zabyvali problematikou odtokovych pomérii a
dospéli jsme k zavéru, Ze se pohybujeme v mnohem v&t3i mife nejistot, neZ jsme si dive mysleli
a Ze tyto nejistoty by se mély promitnout do navrhu koncepce protipovodiiové ochrany. Proto
jsem povaZoval za nezbytné, aby se vyjadila mira nejistoty systému odtokové poméry a z této
nejistoty odvodily piistusné zavéry pro koncepci protipovodiiové ochrany na fece Moravé,

Vliv jednotlivych navrha v__.oawogamoﬁm ochrany feky Moravy a Beévy, zpracovanych po
roce 1997, se vyhodnocoval pomoci matematického modelu, kterym se simulovala povoderi
zroku 1997. Je ztejmé, Ze kaZzda dalsi povodefi bude mit jiny priib&h, jiny charakter a z toho
ditvodu nelze vysledky matematického modelu zobecnit. Protipovodiiova opatfeni by neméla
zhorSovat odtokové poméry v iidolnich nivach. Proto je nezbytné hloubgji poznat jak se chova
povodi pfi riznych povodnich a z jeho chovéani odvodit zésady protipovodiiové ochrany.

Na zakladé studia starych dokumentaci (1 - Weber 1884, 2 - J, Horaka 1910 a 3 —
Bratranek 1939) jsem si pvodn€ myslel, Ze bude snadné uptesnit a definovat zikonitosti vzniku
a vyvoje povodni v nivach fek Moravy a Begvy. Nikteré vztahy odvozené v téchto studiich
z pozorovanych povodni se na zakladé doplnéné fady hydrologickych dajd ukazaly jako
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sloZit&j5i a méné jednozna&né.

ProtoZe jsem mél k dispozici jen malé finandni prostfedky, potykal jsem se s omezenym
mnoZzstvim informaci. Z téch, které jsem mél k dispozici, jsem se snaZil vyt&zit co nejvic.
Nektere zavéry této studie je moZné povaZzovat za velmi pravd&podobné, jiné je mo¥né vzhledem
k nedostate¢nym podkladiim brét jako teze. Doufam viak, Ze tato studie bude casteCnym
prispévkem k pochopeni tak sloZitého jevu, jakym jsou odtokové pom&ry na fece Moravs,

Na zéklad& poZadavku Ceského hydrometeorologického dstavu jsou v této studii zvefejnény

pouze zprostiedkované udaje. V&t3i ¢ast 1dajii je uspoiadana do grafii nebo tabulek, na nich je
moZné nazorné dokumentovat jednotlivé vztahy.

D.5.3. Cil

Predmeétem této €asti studie jsou odtokové poméry udoli feky Moravy od soutoku s Dyiji po
Olsany a feky Betvy od soutoku s Moravou po soutok Vsetinské a Roznovské Begvy.

Cilem studie je:

-~ definovat podstatné skutetnosti ovliviiujict vznik a vyvoj povodni

- posoudit vliv vodohospodaiskych viprav na zménu odtokovych poméru
- definovat chovini systému odtokové poméry

- formulovat zdkladni principy protipovodiiové ochrany



D.5.4. Geomorfologicky vyvoj povodi Feky Moravy (podklad 4-D&dina 1948)

Tvéinost Moravy je z v&t3{ &asti urdena geologickou povahou Ceského masivu, mimo to pak
nékterymi morfologickymi rysy. K t&m hlavnim patfi dvé pasma tektonickych priilehi, z nichz
star$i je Boskovicka brazda, ktera ma povahu p¥ikopové propadliny a mladsi (v mladgich
tfetihorach) tvofi fada prillehii (Podunaji, Dyjskosvratecky fival, Dolnomoravsky Gval, -

Uval feky Hané, Moravska brana). Tato fada Ed_o:c a sniZenin tdhnoucich se az do
Podunaji, odd&lovala na Moravé Karpaty od Ceského masivu a fungovala namnoze jako
smérnice vodnich tokd. Ne viak zcela, nebot’ zde plisobily i jiné uréujici faktory, mimo jiné smér
postupu a ustupu tietihorniho mofe.

Sméry vodnich tokii z doby prvohor a druhohor nejsou znamy. Pokud jde o tietihory, lze
teoreticky Ew%oﬁmaﬁ a Castelng exaktng doloZit, Ze flySové mote, jez omyvalo Wm%mﬂmww okraj
Ceského masivu na vychodni Moravé bylo cilem vod odtékajicich z Ceského masivu véetng jeho
moravskeé Casti. Jesté v mladsich tfetihorach byl veletok, pfedchiidee Svitavy, hlavni fekou
Moravy, kterd odvadéla vody i z Polabi. Na ,usvit&“ tfetihorni doby bylo fly§ové more mé&lké, na
jeho dné se ukladaly hlavng pisky a jily p¥iplavené fekami, které pak tuhly v piskovce a biidlice,
neboli flySe. _

V obdobi nejintenzivn&j§iho horotvorného tlaku (starsi miocen) se souvrstvi mofskych
sedimentd sunulo na vngjsi stranu karpatského oblouku, na Moravé ve sméru severozapadnim.
Tento tlak pak rozstépil sudetskou kru, tj. odd&lil od sebe Jeseniky a Drahanskou vysoginu je?
maji stejné sloZeni svych vrstev. Tim vznikla puklina p¥ibliZzng& v misté dnesniho Gdoli horni
Moravy. Tok této feky (pfedchiidce horni Moravy) svou boéni erozi puklinu roziitil a pozdgjsi
mofe tam svou abrazni (piibojovou) €innosti vytvofilo firokou zatoku. Mofe tu zanechalo jilové

uloZeniny, které byly pozdé&ji piekryty ndnosy horni Moravy.

V dobé stfedniho miocenu tedy doslo k rozsahlé motské zatops, ktera v E&Qor fazich
dostupuje vysku hladiny vody aZ ke k6t€ 515 m n.m. Mofe zatopilo sniZeniny mezi Karpatami a
Jeseniky na jedné strang a Ceskomoravskou vrchovinu na druhé strané. Chiiby a Zdansky les,

v dobé nejvy3si Grovné hladiny mofe, byly ostrovy. Velkym ostrovem byla Drahanské
vrchovina, nebot tehdejsi mofe zaplnilo na zépad& Boskovickou bréazdu, na jihu oblast dnegni
feky Hané a na vychodg olomoucké Pomoravi. Ze severu byl tento ostrov oddélen erozni ryhou
Ttebiivky. Moravska brazda byla v té dobg prillivem spojujicim moravské mofe s polskym
mofem.

More pfi transgresi postupovalo, pi aomﬁmm ustupovalo periodicky, takZe jeho pobfeini abraze
piibojem zanechala na Moravs stopy nejen ve svych uloZeninach, ale také v podobé ploin, a to
jak na ibo&i Beskyd a Nizkého Jeseniku, tak i na svazich Ceskomoravské a Drahanské
vrchoviny. Viude na trovni vrstevnic 340, 380, 420, 460, 515 m n.m. je mo¥né najit abrazni
plosiny. V téchto Grovnich setrvala hladina vody delsi dobu a tak mote m&lo vice Sasu na
bichovou erozi okraje vy§in a k zanaSeni dna.

Miocenni mofe ustoupilo pomé&rné nahle, ale pak bylo v dob& mladsiho miocenu vystfidano
novou zéplavou, které se v disledku dalSich horotvornych procesii zemské kary roz&lenila na
fadu jezer. V jezerech zanechavaly B_Q své splaveniny, které se :Emam_w na dn¢ jezer. Proud
zbaveny splavenin pak mé&l v&tsi energii k zahlubovani vytokfi z jezer. Tim se jezera
zahlubovala, zuZovala a é?mmmmoﬁ_m Takto se chovaly i Moravskeé feky, které timto
zpisobem prodluZovaly m<o_m teCidté. Pi tom dochézelo k etnym zméndm v priibshu Fiénich
proudi.



Moravska brana byla zavodiiovana mocnym vodnim tokem, ktery nad HoleSovem, v relativni
vysce cca 120 m nad dnesni trovni feky Moravy, zanechal své Stérky pfinesené z Beskyd a
Jeseniki. Bedva v té dobg tekla pfiblizn& v trase dne¥niho Gdoli a do Moravy ustila v okoli
Pferova. Morava, piijimajic vody z Dfevnice a OlSavy, obchazela Chiiby a Zdanicky les z druhé
strany neZ dnes. Tekla proti sméru dnesni ficky Hané, dale ve sméru vyskovské Litavy do
Dyjskosvrateckého Gvalu, kde ustila do piedchiidkynd dne3ni Svitavy, ktera byla tehdejsi
nejvodnéj§i moravskou fekou.

Pfedchiidkyn€ dolni Moravy zp&tnou erozi pozdgji vyhloubila karpatochtibsky prillom u
Napajedel (Chriby byly diive propojeny s Vizovickymi vrchy). Reka méla v disledku tohoto
protrZeni v&tsi spad a posunovala svoje pefeje zpétnym smérem proti proudu. Tim se
prohlubovalo fecisté i celé tdoli, jejichZ aroveti se dostala pod tiroveri sousednich fek. Morava
tak postupné stahovala vodstvo okolnich fi¢nich soustav (piratstvi vodniho toku). Takovym
piratstvim, asi z konce tietihor, se ochudila vodnost fek na zapadni Moravé a protrZenim valu u

Napajedel se feka Morava dostala piiblizng do dnesni trasy a stala se hlavni fekou Moravy.

Vyvoj Moravské Sazavy sé pravdépodobné oZivil v diisledku zpétné eroze hornomoravského
udoli, kter¢ vyvolalo dnovou erozi této feky natolik, Ze tok se zafezival do hostynského masivu
az do okoli Lanskrouna, kde asi byly piratsky podchyceny piitoky Svitavy.

Do oblasti vychodni Moravy pronikla svou zp&tnou erozi Vlara, dnesni pfitok Vahu. Jeji
eroze byla podporovana tektonicky, vznikem trhliny pfetinajici Bilé Karpaty. Piratstvim Vlary
byla ochuzena OlSava o svilj byvaly horni tok z okoli Valagskych Klobouk.

K podstatnym zm&nam ve smé&ru vodnich toké doslo také v Moravské brang, v Pobetvi a
Poodti. Voda v Moravské brané tekla dfive ve sm&ru od Ostravy k Prerovu. A% do doby ledové
napéjela jezera dolni Moravy a horniho Podunaji a zanasela jejich udolni nivu §t&rkem. Pro
geomorfologicky vyvoj Moravské brany této doby byla rozhodujici existence ledovce, jehoZ
proudéni od severozapadu dnesnim Poodfim a Povislim naraelo na Beskydy, pii dem? ledovy
jazyk (v severovychodnim N&mecku mocny 1000 m) ztenéeny na 400 m vnikal od Moravské
brany aZ do stfedniho Pobeévi, kde odtaval. Jeho vody vnikaly do dutin Hranického krasu. Dno
udoli Be€vy bylo v tirovni terasy, oproti dnesku asi o 50 m vy§§i. Mocna vyoravaci &innost
severského ledovee se z doby jeho nejvétiiho rozsahu posunula a% k Moravské brang a pfi tom
podstatn& sniZila dnesni rozvodnici Dunaje a Odry. Vychodni &4st Moravské brany se
odvodilovala jiZ stejnosmérnymi pfedchiidkyn&mi Rusavou a Mogténkou, které sbiraly vody ze
zapadni Casti Beskyd, vrcholicich Javorniky. K obraceni sméru horni Odry doslo pfi doasnych

ustupech a nakonec pfi konetném tstupu ledovee, ktery hloubil a rozsitil oblast povodi Odry
v mladsi dobé ledové.

WEW

Take v jinych oblastech Moravy je moZné najit ¥i&ni terasy, které svéd&i o obnovenych fazich
zahlubovéani udoli a nasledné k jejich rozifovani. Toto zahlubovani viak nebylo jako u povodi
Odry vyvolano tstupem ledovce, ale vyprazdiiovanim jezer a erozi jezernich sedimentd, coZ
bylo popséano vyse.

Hranicky prilom se vytvofil prolomenim jeskyni a dutin promyvanych Be&vou. Jejich stropy
se postupné zfitily a pvodné podzemni cesta ponorné feky se zménila v oteviené udoli. Od té
doby tekla Be&va dnenim udolim.



Dobou ledovou se geomorfologicky vyvoj tizemi neukongil. V hrubych rysech viak méla
tehdejsi udoli fek dnedni podobu.

D.5.5. Vyvoj adolni nivy feky Moravy pred osidlenim a v dobé osidlovani

Kolisani klimatu v poslednim tisicileti je charakterizovano (podklad 13 — Kotyza):
- stfedov€kym teplym obdobim (1150 — 1300), posunutim atlantické cyklony severnim
smérem _
- prechodnym nestalym obdobim
- malou dobou ledovou (1550 — 1850), kdy sniZeni teploty nepfekro&ilo 5 stupiit
- - naslednym oteplovanim.

Z podkladu 4 — Bukacek 1999 vyplyva, Ze na ziklad$ studia historickych povodni od roku
1500, byla povodiiova aktivita nadpriimérné ve druhé poloviné 16.stoleti, koncem 17.stoleti,
v prvni poloving 18.stoleti a zejména pak v prvni polovin& 19.stoleti. Velmi malo povodni se
vyskytlo ve druhé poloving 20. stoleti.

Udolni niva méla pied osidlenim {dal3i text podklad 6 — Opravil 1983) velmi &lenity povrch
(erozni ryhy, zbytky starich terasovych stupiill, piskové presypy apod.). Tvofily ji prevazné
fluvidlni Stérkopisky, zaristajici ¥Fidkou vegetaci. V ryhach a depresich vznikala baZinna
spolecenstva slatinnych vyplni. Lesnimi dfevinami byly zarostlé zahlin&né terasy, piipadné
agradacni valy, pokryté vétSinou sprafemi. Ostatni §t&rkové naplavy byl bez zapojené lesni
vegetace.

Tento stav zistal aZ do doby, kdy se v tizemi objevil neoliticky zemé&d€lec, ktery pronikal jen
fidce zarostlou Udolni nivou do stfedni Evropy. Pogatkem zemé&dglské vyroby do§lo k prvnim
splachiim z pfilehlé pahorkatiny a z ni%Sich terasovych stupiiil. Lidé se usidlovaly nejen na
okrajich teras v blizkosti vodnich toki, ale pronikali i na povrch fluvialnich §térkopiskovych
uloZenin v niv€. Pfi okrajich nivy se zadaly ukladat splachy, souvisejici s pogatkem eroze
odlesnénych piid. V n&kterych &astech nivy doslo k uloZeni prvnich povodiiovych hlin. Jejich
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rozsah byl v8ak namnoze lokaln& omezeny a nepostihoval nivu v celé jeji ¥if.

Pokradujici osidlovani tdolni nivy prokazuji nalezy z neolitu a doby bronzové. Pfed zadatkem
naSeho letopoctu doslo k rozsahlejsi sedimentaci piskd a hlin patrné v nejnizsich partiich tdolni
nivy, kdy se na povrchu idolni nivy zadala vytvafet piida a kulturni vrstva doby Hmské. Lokalnd
pokralovala sedimentace povodiiovych hlin vng agradagniho valu. Zvy§eni sra¥ek podnitilo
zvetSeni eroze a prvni vyraznéj$i zarovnani Gdolni nivy ve starych sidelnich oblastech.

V zalesnénych tizemich, jako napf. v prostoru Moravské brany a Podbeskydské pahorkatiny,

stale zarostlych souvislym lesnim krytem, ziistala niva beze zmé&n.

Prvni slovanské kmeny, pfichazejici na Moravu, zastihly jesté vertikalng pom&rné vrazng
Clenény povrch idolni nivy. Zbytky terasovych stupiiti a piseéné piesypy dosud virazng
vystupovaly nad okolni povrch udolni nivy a lakaly k budovéani opevnénych hradi3f s rozsahlymi
podhradimi. Je§t& v hradistni dob& (600 az 1200 naseho letopodtu) povrch tdolni nivy netrpél
katastrofalnimi zaplavami. Osidleni idolnf nivy dokazuje, Ze vodni stavy feky Moravy nebyly
rozkolisane, niva netrpéla zaplavami a dlouhodobym podméagenim. Ty se zafaly projevovat
teprve na jejim konci.



K nejintenzivn&jsi sedimentaci povodfiovych hlin, které pokryly a srovnaly témé&f celou Gdolni
nivu doslo ve 12.a 13. stoleti, v obdobi kolonizace, v souvislosti s rozsahlym kacenim lest
v horskych a podhorskych oblastech Jesenikd a Beskyd. Tim také dolo k pohtbeni vétsiny
velkomoravskych i star§ich sidli§t’ povodiiovymi hlinami. Mimo dosah této akumulace zistaly
jen partie na terasach. Povodnég zagaly postihovat Gdolni nivu téméf v celé jeji $i¥i. Misty
vyvinuta svrchni pohibena piida odpovida krat§imu obdobi klidu asi od poloviny 13. stoleti do
poloviny 14, stoleti.

V disledku Castych povodni a zvy§ené hlinité sedimentace se radikalné zménila
hydrogeologie celé dolni nivy. Na podmagenych a &asto zaplavovanych piidach zanikl pévodni
tvrdy luh, ktery byl nahrazen m&kkym luhem. Tvrdy luh se vyvijel pouze na vyvySeninach a pii
okraji idolni nivy. K regeneraci tvrdého luhu, jiZ jen na hlinitych uloZeninach, dochazi od konce
19. stoleti nasledkem regulace vodnich tokd a tim sniZeni vyskytu zaplav.

D.5.6. Zmény moravni nivy v historické dobé

I kdy? byla tdoli fek Moravy a Begvy, v historické dobg, do konce 19. stoleti, zaplavovana
kazdorotné, jeji tizemi se v této dobé& hojn& vyuziva zem&délsky. Reky zde prodélavaji neustalé
zmeny, koryta méni svijj tvar v disledku pisobeni vody a pohybuji se v celé Sifce Gdolni nivy.
Vétveni feky Moravy probihé téméf v celé délce od soutoku s Dyji az po Olsany. Nejvatsi
mnoZzstvi ramen mé feka nad soutokem s Dyji a nad Olomouci v Litovelském Pomoravi. Trasy
fek jsou zakfivené. Typické meandrovéani toku (na sebe navazujici dlouhé tahlé oblouky, jejichz

sttedovy uhel je v&tsi jak 180 stupiid) je na fece Moravé patrné v iiseku pod Napajedly.

Pavodné si lidé v zarovnané nivé stavEli sidla jen vyjimeéng. K vét§imu zastavovéni nivy
doslo aZ ve dvacatém stoleti, nejvice pak v jeho druhé poloving, po regulaci feky Moravy. Podle
Kilianové (podklad 8) se zvySovala rozloha intravilandi v iidolni nivé feky Moravy v tseku
pramen — soutok s Dyji nasledovng: v roce 1836 byla plocha sidel - 6 km2, 1877 — 19 km2, 1953
— 38 km2, 1999 - 66 km?.

LuZni lesy feky Moravy, které se tahly aZ k soutoku s Desnou (podklad 7 — Kurfiirst 1997}
byly postupné myceny a ménily se v role (olomoucky biskup v roce 1532 vyznatil mista ke
klu€eni). Od zagatku 19 stoleti (od této doby jsou k dispozici mapy) se plochy lesti zmensily jen
malo, z 27% na 26% plochy celé nivy. V tomto obdobi doslo k vyrazné zm&né ve vyu¥ivani
zemedelské pidy. Plochy poli se zvétiily z 22% na 52%, na tikor luk a pastvin jejichZ podil klesl
ze 48% na 8%. Vyrazn& se zvysila plocha sidel ze 3% na 10% (podklad 8 — Kilianova 2001).

Reka Morava byla JiZ od pravékych dob, za piiznivého vodniho stavu, splavnou od tsti Bedvy
pro malé Eluny, pramice a zejména pro plt& (vory). Byla pouZivana jako obchodni cesta
z Olomouce do Vidn€ a Pesti. Plavba po fece byla postupem doby obtizn&jsi, nebof ji zadaly
piekazet Setné jezy, které vzdouvaly vodu do néhond (k ptivadéni vody ndhony na mlyny a pily
byla Casto vyuZivana ramena fek). Proto bylo mlynafiim v roce 1542 nafizeno, aby zajistili
plavbu plti pfes jezy (2) - Hordk 1911). Jezy navic sniZovaly kapacitu koryt a zpisobovaly asté
vybfeZovani vody a Cetné zaplavovani okolnich zemgd&lskych pozemkd. Napt. jez v Kromé&ii,
vysoky 4 m, zplisoboval kaZdoroéni Sirokou zaplavu, ktera se tihla a k asti Bedvy.

Ing. Horék (2) piSe, Ze na mmom Moravé od Rohatce aZ po Gsti Desné stalo 25 jezi a uvadi
prittocnost n&kterych jezd: v Litovli — 68 m3/s, v Olomouci — 193 m3/s, u Kroméfize — 223 m3/s,



u Kvasic — 146 m3/s, u Zmﬁﬁ._&m_ — 280 m3/s, v Uherském Ostrohu — 122 m3/s, ve Veseli nad
Moravou - 231 m3/s, u Znorov - 250 m3/s, u Rohatce - 22 m3/s, u Hodonina — 197 m3/s.

V disledku malé kapacity jezl i koryta feky Moravy, nekapacitnich silnignich a ¥elezniénich
mostll se voda do udolni nivy rozlévala jiz pfi men§ich povodnich kde se povodiiova vina
vyrazné zplo§tovala. Napf. (podklad 2 — Ing. Horak 1911) pfi povodni v &ervnu 1883 se
postupné po toku snizovaly pritoky za nejvy§siho vodniho stavu ze 360 m3/s v Krom&¥iZi na
155 m3/s v Hodoning. Velké vody v moravni nivé vytvafely souvislou zaplavu misty Sirokou a

6 km, z niz vy¢nivaly jen obce.

V obdobi rozkvétu Seského a moravského rybnika¥stvi, tj. od poloviny 15 stoleti, se v
moravni nivé postavila rybni¢ni soustava, ktera se vyuZivala a? do konce 18 stoleti. Ne viechny
hraze zruSenych rybnikd se odt&Zily. N&které dones slouzi jako inunda&ni hraze nebo jako t&lesa
silnic, jiné se zménily v terénni vlny na polich.

Od stiedove&ku se v idoli feky Moravy stavély od feky odsazené inundaéni hraze, pro ochranu
zemed€lské piidy tzv. , selské” hraze, pro ochranu intraviland ,,obecni* hraze. Hraze byly stavény
do uroveii posledni zndmé povodng. Do jejich nasyptl se b&#n& pouzival nevhodny mistn
materiél a tak &asto dochazelo k jejich preliti a k protr¥eni. Pi rekonstrukei hrazového systému
ve 20. a 30.letech 20.stoleti, trasy novych hrazi sledovaly trasy nékdej§ich , selskych® hrazi
(podklad 7 - Kurfiirst 1997).

Casté povodné pisobily velké Skody na zemédé&lské pidé, predeviim na polich a v obcich.
Regulatni prace na fece Moravé se zataly v roce 1818 prokopanim ndkolika meandrG a
narovnanim feky. Po velké povodni v roce 1875 zesilil tlak obci, m&st, okresd, panstvi, spolkil a
spolenosti na vladu, kviili zajisténi protipovodiiové ochrany. Prvni stavba systematické Gpravy
feky Moravy, se viak zahajila v Napajedlich aZ v roce 1907 (podklad 2 — Horak 1911). Regulace
feky Moravy pokragovala téméf po celé 20.stoleti. V piirod blizkém stavu zstaly pouze dva
useky: jeden je v Litovelském Pomoravi, ktery je ukazkou dfiv&jsiho bohatého vétveni horni
Moravy a druhy tsek je mezi StraZnici a Rohatcem, kde se zachovalo meandrujici koryto,
typickeé pro charakter stfedni Moravy.

Z porovnari trasy koryta feky Moravy, na starych mapéach v useku od pramene po Usti Dyje,
jsou patrné zmény jeji délky (dle podkladu 8 — Kilianova 2001):

pred r.1836 1836 1877 1953 1999

Celkova délka toku 34546 33486 329,52 28536 268,02 km
Zkraceni délky toku o : 10,60 534 44,16 17,34 ki
Zkraceni celkem o 77,44 km, tj. 0 22%

V dusledku nevhodného hospodafeni na plose povodi dochézi k velkym splachiim, predeviim
obdélavané pidy. Odvodiiovani pozemk, které vreholilo ve tiicatych a zejména sedmdesatych
letech 20.stoleti zasahlo ptedevim vrcholové asti povodi, které jsou rozhodujici pro vznik
povodni. Situaci zhorSilo péstovani erozng nichyinych plodin. Plaveninami se zanasi bermy a na
bfezich kynety koryta feky Moravy se vytvaii baly z nanosii a uhynulych travin. Spravei vodnich
tokdl tyto nanosy, kviili zaji§téni kapacity koryta, cyklicky odt&zuji a likviduji naletové dfeviny.
Po velkych povodnich zasypéavaji a opeviiuji natrze biehii a opravuji protrené inundaéni hraze.



D.5.7. Vyvoj nazoriu na koncepci iprav Feky Moravy

Nejstar§i pokusy o zlepSeni odtokovych pomérii na fece Moravé souvisi s Gsilim o zlepSeni
podminek pro plavbu (podklad 2 — Horék 191 1). V priibé¢hu doby vrchnost nechala postavit na
fece Cetné jezy, Cimz se plavba stavala stale obtiZn&jsi. Usnesenim snému z roku 1542 bylo
mlynaiiim nafizeno, aby se jezy uvolnily pro plavbu. V roce 1653 se moravsti stavové usnesly na
splavnéni feky Moravy a na jejim spojeni s fekou Odrou. V 18.stoleti se za%alo uvaZovat navic i
s propojenim Labe pfes Mohelnici a Lanskroun. 1 kdyZ se myslenka plavebniho spojeni s Odrou
nékolikrat oZivovala, neuskuteénila se pro nedostatek finanénich prostfedki a kviili neochoté

zainteresovanych subjekti.

Pozdéj8i projekty sledovaly kromé& Giéelu splavnéni i protipovodiiovou ochranu. 7 nafizeni
dvorské kancelate, z roku 1831, jim¥ se jiz sledovala ochrana pozemkd, bylo uloZeno prokopani
nejhorfich meandrii. Nafizeni se opét nerealizovalo, stejné tak i cela fada dal§ich pokust o
Gpravu odtokovych poméri. Az velké povodiiové §kody na fece Moravé vyvolaly novou aktivitu
obci, mést, panstvi, okresd, spolki a spoledenstvi, na zakladg niZ poslanci pii zasedani snému
v roce 1875 interpelovali viadu. Kladli pfedev§im diraz na zijmy moravského zeméd&lstvi.

Podle nasledného projektu piedloZeného v roce 1877 piitinou tak velkych zéplav byla
devastace lesii v horskych a podhorskych oblastech, eroze piidy, zanaSeni vodnich tokd a
nedostatecnd kapacita jezii. Jeho autofi navrhovali zalesnéni holych strani, zachyceni vody
v reten¢nich nadrzich a predev§im systematickou regulaci feky a rekonstrukci jezii. Projekt se
projednaval 25 let a ndkolikrat se pfepracovaval. K piivodni variant® systematické pravy feky
Moravy (v Gseku dolni a stfedni Moravy od usti do Dunaje po Rohatec se navrhovaly odsazené
hraze) se pfipojila druha varianta uvaZujici narovnani feky pouze v nejnutn&jsi mite a
budovani odsazenych inundagnich hrézi ve vzdalenosti 100 a% 200m od b¥ehové hrany koryta.

Vybér vysledné varianty z obou variant byl ovlivngn vydanim vodocestného zakona v roce
1903. Od koncepce dil¢ich Gprav feky Moravy a odsazenych hrazi se upustilo. Realizovat se
méla varianta systematické iipravy feky v parametrech umoZiiujicich plavbu. Takto se ukonéila
zdlouhavé diskuse trvajici fadu let a oteviela se cesta technickému p¥istupu, ktery pak ovliviioval
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mysleni vodohospodafi po celé 20.stoleti.

Zasady vodohospodaiského feSeni feky Moravy zformulované pted I.svétovou valkou byly
v podstaté Ceskoslovenskymi ifady pfevzaty s men§imi zm&nami a byly ctény i poslednimi
vodohospodéfskymi generacemi. Princip systematické Gpravy feky preZival celé 20.stoleti. V
duchu projektu Webera (podklad 1) — Weber 1894) se realizovala regulace stfedni a horni
Moravy po Moraviany. AZ na malé odchylky se drZela trasa pritkopl meandrii. Neuskute&nily
se prikopy meandrii v iseku mezi Rohatcem a StraZnici. Oproti projektu Webera, ktery
pfedpokladal v Giseku soutok s Dyji — Rohatec budovéani odsazenych hrazi ve vzdéalenosti 180 az

230 m od bfehové hrany, se v tomto Gseku uskutednila regulace s pfisunutymi hrazemi.

Povodiiove udalosti z roku 1997 vyvolaly znovu, po téméF sto letech, diskusi o koncepci
protipovodiiové ochrany. Bylo ziejmé, Ze stara koncepce ochrany zem&délské pudy se musi
zménit na diferencovanou ochranu sidel stojicich v idolni niv&. Nespornym, viemi p¥ijatym
principem, byla potfeba zvysit retenéni potencial povodi jeho revitalizaci. V diskusich o
opattenich na ochranu pfed iginky povodni viak doslo ke stietu dvou zasadn& odli§nych
pristupt.

10



