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D.5.2. Uvod

Myslenkou vypracovani hlubsi analyzy historickych povodni jsem se zagal zabyvat po
povodni na fece Morave v roce 1997. Byla to povodeti , ktera byla svym rozsahem i
katastrofalnimi diisledky nesrovnatelnd s diivéj§imi. Vymkla se i t&m nejodvazngj§im
pfedstavam. S plnou zodpovédnosti dnes nelze vylougit, ¥e se v blizké budoucnosti nebudou
vyskytovat obdobné povodné Zastéji a Ze mohou byt jedts katastrofilngjsi. Z toho vyplynula
nutnost prehodnotit dosavadni pfistup k fefeni protipovodiiové ochrany. Nebyl to jen miij nazor.
Diskutoval jsem jej s kolegy, ktefi se rovn&Z zabyvali problematikou odtokovych pomérii a
dospéli jsme k zavéru, Ze se pohybujeme v mnohem v&t3i mife nejistot, neZ jsme si dive mysleli
a Ze tyto nejistoty by se mély promitnout do navrhu koncepce protipovodiiové ochrany. Proto
jsem povaZoval za nezbytné, aby se vyjadila mira nejistoty systému odtokové poméry a z této
nejistoty odvodily piistusné zavéry pro koncepci protipovodiiové ochrany na fece Moravé,

Vliv jednotlivych navrha v__.oawogamoﬁm ochrany feky Moravy a Beévy, zpracovanych po
roce 1997, se vyhodnocoval pomoci matematického modelu, kterym se simulovala povoderi
zroku 1997. Je ztejmé, Ze kaZzda dalsi povodefi bude mit jiny priib&h, jiny charakter a z toho
ditvodu nelze vysledky matematického modelu zobecnit. Protipovodiiova opatfeni by neméla
zhorSovat odtokové poméry v iidolnich nivach. Proto je nezbytné hloubgji poznat jak se chova
povodi pfi riznych povodnich a z jeho chovéani odvodit zésady protipovodiiové ochrany.

Na zakladé studia starych dokumentaci (1 - Weber 1884, 2 - J, Horaka 1910 a 3 —
Bratranek 1939) jsem si pvodn€ myslel, Ze bude snadné uptesnit a definovat zikonitosti vzniku
a vyvoje povodni v nivach fek Moravy a Begvy. Nikteré vztahy odvozené v téchto studiich
z pozorovanych povodni se na zakladé doplnéné fady hydrologickych dajd ukazaly jako
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sloZit&j5i a méné jednozna&né.

ProtoZe jsem mél k dispozici jen malé finandni prostfedky, potykal jsem se s omezenym
mnoZzstvim informaci. Z téch, které jsem mél k dispozici, jsem se snaZil vyt&zit co nejvic.
Nektere zavéry této studie je moZné povaZzovat za velmi pravd&podobné, jiné je mo¥né vzhledem
k nedostate¢nym podkladiim brét jako teze. Doufam viak, Ze tato studie bude casteCnym
prispévkem k pochopeni tak sloZitého jevu, jakym jsou odtokové pom&ry na fece Moravs,

Na zéklad& poZadavku Ceského hydrometeorologického dstavu jsou v této studii zvefejnény

pouze zprostiedkované udaje. V&t3i ¢ast 1dajii je uspoiadana do grafii nebo tabulek, na nich je
moZné nazorné dokumentovat jednotlivé vztahy.

D.5.3. Cil

Predmeétem této €asti studie jsou odtokové poméry udoli feky Moravy od soutoku s Dyiji po
Olsany a feky Betvy od soutoku s Moravou po soutok Vsetinské a Roznovské Begvy.

Cilem studie je:

-~ definovat podstatné skutetnosti ovliviiujict vznik a vyvoj povodni

- posoudit vliv vodohospodaiskych viprav na zménu odtokovych poméru
- definovat chovini systému odtokové poméry

- formulovat zdkladni principy protipovodiiové ochrany



D.5.4. Geomorfologicky vyvoj povodi Feky Moravy (podklad 4-D&dina 1948)

Tvéinost Moravy je z v&t3{ &asti urdena geologickou povahou Ceského masivu, mimo to pak
nékterymi morfologickymi rysy. K t&m hlavnim patfi dvé pasma tektonickych priilehi, z nichz
star$i je Boskovicka brazda, ktera ma povahu p¥ikopové propadliny a mladsi (v mladgich
tfetihorach) tvofi fada prillehii (Podunaji, Dyjskosvratecky fival, Dolnomoravsky Gval, -

Uval feky Hané, Moravska brana). Tato fada Ed_o:c a sniZenin tdhnoucich se az do
Podunaji, odd&lovala na Moravé Karpaty od Ceského masivu a fungovala namnoze jako
smérnice vodnich tokd. Ne viak zcela, nebot’ zde plisobily i jiné uréujici faktory, mimo jiné smér
postupu a ustupu tietihorniho mofe.

Sméry vodnich tokii z doby prvohor a druhohor nejsou znamy. Pokud jde o tietihory, lze
teoreticky Ew%oﬁmaﬁ a Castelng exaktng doloZit, Ze flySové mote, jez omyvalo Wm%mﬂmww okraj
Ceského masivu na vychodni Moravé bylo cilem vod odtékajicich z Ceského masivu véetng jeho
moravskeé Casti. Jesté v mladsich tfetihorach byl veletok, pfedchiidee Svitavy, hlavni fekou
Moravy, kterd odvadéla vody i z Polabi. Na ,usvit&“ tfetihorni doby bylo fly§ové more mé&lké, na
jeho dné se ukladaly hlavng pisky a jily p¥iplavené fekami, které pak tuhly v piskovce a biidlice,
neboli flySe. _

V obdobi nejintenzivn&j§iho horotvorného tlaku (starsi miocen) se souvrstvi mofskych
sedimentd sunulo na vngjsi stranu karpatského oblouku, na Moravé ve sméru severozapadnim.
Tento tlak pak rozstépil sudetskou kru, tj. odd&lil od sebe Jeseniky a Drahanskou vysoginu je?
maji stejné sloZeni svych vrstev. Tim vznikla puklina p¥ibliZzng& v misté dnesniho Gdoli horni
Moravy. Tok této feky (pfedchiidce horni Moravy) svou boéni erozi puklinu roziitil a pozdgjsi
mofe tam svou abrazni (piibojovou) €innosti vytvofilo firokou zatoku. Mofe tu zanechalo jilové

uloZeniny, které byly pozdé&ji piekryty ndnosy horni Moravy.

V dobé stfedniho miocenu tedy doslo k rozsahlé motské zatops, ktera v E&Qor fazich
dostupuje vysku hladiny vody aZ ke k6t€ 515 m n.m. Mofe zatopilo sniZeniny mezi Karpatami a
Jeseniky na jedné strang a Ceskomoravskou vrchovinu na druhé strané. Chiiby a Zdansky les,

v dobé nejvy3si Grovné hladiny mofe, byly ostrovy. Velkym ostrovem byla Drahanské
vrchovina, nebot tehdejsi mofe zaplnilo na zépad& Boskovickou bréazdu, na jihu oblast dnegni
feky Hané a na vychodg olomoucké Pomoravi. Ze severu byl tento ostrov oddélen erozni ryhou
Ttebiivky. Moravska brazda byla v té dobg prillivem spojujicim moravské mofe s polskym
mofem.

More pfi transgresi postupovalo, pi aomﬁmm ustupovalo periodicky, takZe jeho pobfeini abraze
piibojem zanechala na Moravs stopy nejen ve svych uloZeninach, ale také v podobé ploin, a to
jak na ibo&i Beskyd a Nizkého Jeseniku, tak i na svazich Ceskomoravské a Drahanské
vrchoviny. Viude na trovni vrstevnic 340, 380, 420, 460, 515 m n.m. je mo¥né najit abrazni
plosiny. V téchto Grovnich setrvala hladina vody delsi dobu a tak mote m&lo vice Sasu na
bichovou erozi okraje vy§in a k zanaSeni dna.

Miocenni mofe ustoupilo pomé&rné nahle, ale pak bylo v dob& mladsiho miocenu vystfidano
novou zéplavou, které se v disledku dalSich horotvornych procesii zemské kary roz&lenila na
fadu jezer. V jezerech zanechavaly B_Q své splaveniny, které se :Emam_w na dn¢ jezer. Proud
zbaveny splavenin pak mé&l v&tsi energii k zahlubovani vytokfi z jezer. Tim se jezera
zahlubovala, zuZovala a é?mmmmoﬁ_m Takto se chovaly i Moravskeé feky, které timto
zpisobem prodluZovaly m<o_m teCidté. Pi tom dochézelo k etnym zméndm v priibshu Fiénich
proudi.



Moravska brana byla zavodiiovana mocnym vodnim tokem, ktery nad HoleSovem, v relativni
vysce cca 120 m nad dnesni trovni feky Moravy, zanechal své Stérky pfinesené z Beskyd a
Jeseniki. Bedva v té dobg tekla pfiblizn& v trase dne¥niho Gdoli a do Moravy ustila v okoli
Pferova. Morava, piijimajic vody z Dfevnice a OlSavy, obchazela Chiiby a Zdanicky les z druhé
strany neZ dnes. Tekla proti sméru dnesni ficky Hané, dale ve sméru vyskovské Litavy do
Dyjskosvrateckého Gvalu, kde ustila do piedchiidkynd dne3ni Svitavy, ktera byla tehdejsi
nejvodnéj§i moravskou fekou.

Pfedchiidkyn€ dolni Moravy zp&tnou erozi pozdgji vyhloubila karpatochtibsky prillom u
Napajedel (Chriby byly diive propojeny s Vizovickymi vrchy). Reka méla v disledku tohoto
protrZeni v&tsi spad a posunovala svoje pefeje zpétnym smérem proti proudu. Tim se
prohlubovalo fecisté i celé tdoli, jejichZ aroveti se dostala pod tiroveri sousednich fek. Morava
tak postupné stahovala vodstvo okolnich fi¢nich soustav (piratstvi vodniho toku). Takovym
piratstvim, asi z konce tietihor, se ochudila vodnost fek na zapadni Moravé a protrZenim valu u

Napajedel se feka Morava dostala piiblizng do dnesni trasy a stala se hlavni fekou Moravy.

Vyvoj Moravské Sazavy sé pravdépodobné oZivil v diisledku zpétné eroze hornomoravského
udoli, kter¢ vyvolalo dnovou erozi této feky natolik, Ze tok se zafezival do hostynského masivu
az do okoli Lanskrouna, kde asi byly piratsky podchyceny piitoky Svitavy.

Do oblasti vychodni Moravy pronikla svou zp&tnou erozi Vlara, dnesni pfitok Vahu. Jeji
eroze byla podporovana tektonicky, vznikem trhliny pfetinajici Bilé Karpaty. Piratstvim Vlary
byla ochuzena OlSava o svilj byvaly horni tok z okoli Valagskych Klobouk.

K podstatnym zm&nam ve smé&ru vodnich toké doslo také v Moravské brang, v Pobetvi a
Poodti. Voda v Moravské brané tekla dfive ve sm&ru od Ostravy k Prerovu. A% do doby ledové
napéjela jezera dolni Moravy a horniho Podunaji a zanasela jejich udolni nivu §t&rkem. Pro
geomorfologicky vyvoj Moravské brany této doby byla rozhodujici existence ledovce, jehoZ
proudéni od severozapadu dnesnim Poodfim a Povislim naraelo na Beskydy, pii dem? ledovy
jazyk (v severovychodnim N&mecku mocny 1000 m) ztenéeny na 400 m vnikal od Moravské
brany aZ do stfedniho Pobeévi, kde odtaval. Jeho vody vnikaly do dutin Hranického krasu. Dno
udoli Be€vy bylo v tirovni terasy, oproti dnesku asi o 50 m vy§§i. Mocna vyoravaci &innost
severského ledovee se z doby jeho nejvétiiho rozsahu posunula a% k Moravské brang a pfi tom
podstatn& sniZila dnesni rozvodnici Dunaje a Odry. Vychodni &4st Moravské brany se
odvodilovala jiZ stejnosmérnymi pfedchiidkyn&mi Rusavou a Mogténkou, které sbiraly vody ze
zapadni Casti Beskyd, vrcholicich Javorniky. K obraceni sméru horni Odry doslo pfi doasnych

ustupech a nakonec pfi konetném tstupu ledovee, ktery hloubil a rozsitil oblast povodi Odry
v mladsi dobé ledové.
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Take v jinych oblastech Moravy je moZné najit ¥i&ni terasy, které svéd&i o obnovenych fazich
zahlubovéani udoli a nasledné k jejich rozifovani. Toto zahlubovani viak nebylo jako u povodi
Odry vyvolano tstupem ledovce, ale vyprazdiiovanim jezer a erozi jezernich sedimentd, coZ
bylo popséano vyse.

Hranicky prilom se vytvofil prolomenim jeskyni a dutin promyvanych Be&vou. Jejich stropy
se postupné zfitily a pvodné podzemni cesta ponorné feky se zménila v oteviené udoli. Od té
doby tekla Be&va dnenim udolim.



Dobou ledovou se geomorfologicky vyvoj tizemi neukongil. V hrubych rysech viak méla
tehdejsi udoli fek dnedni podobu.

D.5.5. Vyvoj adolni nivy feky Moravy pred osidlenim a v dobé osidlovani

Kolisani klimatu v poslednim tisicileti je charakterizovano (podklad 13 — Kotyza):
- stfedov€kym teplym obdobim (1150 — 1300), posunutim atlantické cyklony severnim
smérem _
- prechodnym nestalym obdobim
- malou dobou ledovou (1550 — 1850), kdy sniZeni teploty nepfekro&ilo 5 stupiit
- - naslednym oteplovanim.

Z podkladu 4 — Bukacek 1999 vyplyva, Ze na ziklad$ studia historickych povodni od roku
1500, byla povodiiova aktivita nadpriimérné ve druhé poloviné 16.stoleti, koncem 17.stoleti,
v prvni poloving 18.stoleti a zejména pak v prvni polovin& 19.stoleti. Velmi malo povodni se
vyskytlo ve druhé poloving 20. stoleti.

Udolni niva méla pied osidlenim {dal3i text podklad 6 — Opravil 1983) velmi &lenity povrch
(erozni ryhy, zbytky starich terasovych stupiill, piskové presypy apod.). Tvofily ji prevazné
fluvidlni Stérkopisky, zaristajici ¥Fidkou vegetaci. V ryhach a depresich vznikala baZinna
spolecenstva slatinnych vyplni. Lesnimi dfevinami byly zarostlé zahlin&né terasy, piipadné
agradacni valy, pokryté vétSinou sprafemi. Ostatni §t&rkové naplavy byl bez zapojené lesni
vegetace.

Tento stav zistal aZ do doby, kdy se v tizemi objevil neoliticky zemé&d€lec, ktery pronikal jen
fidce zarostlou Udolni nivou do stfedni Evropy. Pogatkem zemé&dglské vyroby do§lo k prvnim
splachiim z pfilehlé pahorkatiny a z ni%Sich terasovych stupiiil. Lidé se usidlovaly nejen na
okrajich teras v blizkosti vodnich toki, ale pronikali i na povrch fluvialnich §térkopiskovych
uloZenin v niv€. Pfi okrajich nivy se zadaly ukladat splachy, souvisejici s pogatkem eroze
odlesnénych piid. V n&kterych &astech nivy doslo k uloZeni prvnich povodiiovych hlin. Jejich
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rozsah byl v8ak namnoze lokaln& omezeny a nepostihoval nivu v celé jeji ¥if.

Pokradujici osidlovani tdolni nivy prokazuji nalezy z neolitu a doby bronzové. Pfed zadatkem
naSeho letopoctu doslo k rozsahlejsi sedimentaci piskd a hlin patrné v nejnizsich partiich tdolni
nivy, kdy se na povrchu idolni nivy zadala vytvafet piida a kulturni vrstva doby Hmské. Lokalnd
pokralovala sedimentace povodiiovych hlin vng agradagniho valu. Zvy§eni sra¥ek podnitilo
zvetSeni eroze a prvni vyraznéj$i zarovnani Gdolni nivy ve starych sidelnich oblastech.

V zalesnénych tizemich, jako napf. v prostoru Moravské brany a Podbeskydské pahorkatiny,

stale zarostlych souvislym lesnim krytem, ziistala niva beze zmé&n.

Prvni slovanské kmeny, pfichazejici na Moravu, zastihly jesté vertikalng pom&rné vrazng
Clenény povrch idolni nivy. Zbytky terasovych stupiiti a piseéné piesypy dosud virazng
vystupovaly nad okolni povrch udolni nivy a lakaly k budovéani opevnénych hradi3f s rozsahlymi
podhradimi. Je§t& v hradistni dob& (600 az 1200 naseho letopodtu) povrch tdolni nivy netrpél
katastrofalnimi zaplavami. Osidleni idolnf nivy dokazuje, Ze vodni stavy feky Moravy nebyly
rozkolisane, niva netrpéla zaplavami a dlouhodobym podméagenim. Ty se zafaly projevovat
teprve na jejim konci.



K nejintenzivn&jsi sedimentaci povodfiovych hlin, které pokryly a srovnaly témé&f celou Gdolni
nivu doslo ve 12.a 13. stoleti, v obdobi kolonizace, v souvislosti s rozsahlym kacenim lest
v horskych a podhorskych oblastech Jesenikd a Beskyd. Tim také dolo k pohtbeni vétsiny
velkomoravskych i star§ich sidli§t’ povodiiovymi hlinami. Mimo dosah této akumulace zistaly
jen partie na terasach. Povodnég zagaly postihovat Gdolni nivu téméf v celé jeji $i¥i. Misty
vyvinuta svrchni pohibena piida odpovida krat§imu obdobi klidu asi od poloviny 13. stoleti do
poloviny 14, stoleti.

V disledku Castych povodni a zvy§ené hlinité sedimentace se radikalné zménila
hydrogeologie celé dolni nivy. Na podmagenych a &asto zaplavovanych piidach zanikl pévodni
tvrdy luh, ktery byl nahrazen m&kkym luhem. Tvrdy luh se vyvijel pouze na vyvySeninach a pii
okraji idolni nivy. K regeneraci tvrdého luhu, jiZ jen na hlinitych uloZeninach, dochazi od konce
19. stoleti nasledkem regulace vodnich tokd a tim sniZeni vyskytu zaplav.

D.5.6. Zmény moravni nivy v historické dobé

I kdy? byla tdoli fek Moravy a Begvy, v historické dobg, do konce 19. stoleti, zaplavovana
kazdorotné, jeji tizemi se v této dobé& hojn& vyuziva zem&délsky. Reky zde prodélavaji neustalé
zmeny, koryta méni svijj tvar v disledku pisobeni vody a pohybuji se v celé Sifce Gdolni nivy.
Vétveni feky Moravy probihé téméf v celé délce od soutoku s Dyji az po Olsany. Nejvatsi
mnoZzstvi ramen mé feka nad soutokem s Dyji a nad Olomouci v Litovelském Pomoravi. Trasy
fek jsou zakfivené. Typické meandrovéani toku (na sebe navazujici dlouhé tahlé oblouky, jejichz

sttedovy uhel je v&tsi jak 180 stupiid) je na fece Moravé patrné v iiseku pod Napajedly.

Pavodné si lidé v zarovnané nivé stavEli sidla jen vyjimeéng. K vét§imu zastavovéni nivy
doslo aZ ve dvacatém stoleti, nejvice pak v jeho druhé poloving, po regulaci feky Moravy. Podle
Kilianové (podklad 8) se zvySovala rozloha intravilandi v iidolni nivé feky Moravy v tseku
pramen — soutok s Dyji nasledovng: v roce 1836 byla plocha sidel - 6 km2, 1877 — 19 km2, 1953
— 38 km2, 1999 - 66 km?.

LuZni lesy feky Moravy, které se tahly aZ k soutoku s Desnou (podklad 7 — Kurfiirst 1997}
byly postupné myceny a ménily se v role (olomoucky biskup v roce 1532 vyznatil mista ke
klu€eni). Od zagatku 19 stoleti (od této doby jsou k dispozici mapy) se plochy lesti zmensily jen
malo, z 27% na 26% plochy celé nivy. V tomto obdobi doslo k vyrazné zm&né ve vyu¥ivani
zemedelské pidy. Plochy poli se zvétiily z 22% na 52%, na tikor luk a pastvin jejichZ podil klesl
ze 48% na 8%. Vyrazn& se zvysila plocha sidel ze 3% na 10% (podklad 8 — Kilianova 2001).

Reka Morava byla JiZ od pravékych dob, za piiznivého vodniho stavu, splavnou od tsti Bedvy
pro malé Eluny, pramice a zejména pro plt& (vory). Byla pouZivana jako obchodni cesta
z Olomouce do Vidn€ a Pesti. Plavba po fece byla postupem doby obtizn&jsi, nebof ji zadaly
piekazet Setné jezy, které vzdouvaly vodu do néhond (k ptivadéni vody ndhony na mlyny a pily
byla Casto vyuZivana ramena fek). Proto bylo mlynafiim v roce 1542 nafizeno, aby zajistili
plavbu plti pfes jezy (2) - Hordk 1911). Jezy navic sniZovaly kapacitu koryt a zpisobovaly asté
vybfeZovani vody a Cetné zaplavovani okolnich zemgd&lskych pozemkd. Napt. jez v Kromé&ii,
vysoky 4 m, zplisoboval kaZdoroéni Sirokou zaplavu, ktera se tihla a k asti Bedvy.

Ing. Horék (2) piSe, Ze na mmom Moravé od Rohatce aZ po Gsti Desné stalo 25 jezi a uvadi
prittocnost n&kterych jezd: v Litovli — 68 m3/s, v Olomouci — 193 m3/s, u Kroméfize — 223 m3/s,



u Kvasic — 146 m3/s, u Zmﬁﬁ._&m_ — 280 m3/s, v Uherském Ostrohu — 122 m3/s, ve Veseli nad
Moravou - 231 m3/s, u Znorov - 250 m3/s, u Rohatce - 22 m3/s, u Hodonina — 197 m3/s.

V disledku malé kapacity jezl i koryta feky Moravy, nekapacitnich silnignich a ¥elezniénich
mostll se voda do udolni nivy rozlévala jiz pfi men§ich povodnich kde se povodiiova vina
vyrazné zplo§tovala. Napf. (podklad 2 — Ing. Horak 1911) pfi povodni v &ervnu 1883 se
postupné po toku snizovaly pritoky za nejvy§siho vodniho stavu ze 360 m3/s v Krom&¥iZi na
155 m3/s v Hodoning. Velké vody v moravni nivé vytvafely souvislou zaplavu misty Sirokou a

6 km, z niz vy¢nivaly jen obce.

V obdobi rozkvétu Seského a moravského rybnika¥stvi, tj. od poloviny 15 stoleti, se v
moravni nivé postavila rybni¢ni soustava, ktera se vyuZivala a? do konce 18 stoleti. Ne viechny
hraze zruSenych rybnikd se odt&Zily. N&které dones slouzi jako inunda&ni hraze nebo jako t&lesa
silnic, jiné se zménily v terénni vlny na polich.

Od stiedove&ku se v idoli feky Moravy stavély od feky odsazené inundaéni hraze, pro ochranu
zemed€lské piidy tzv. , selské” hraze, pro ochranu intraviland ,,obecni* hraze. Hraze byly stavény
do uroveii posledni zndmé povodng. Do jejich nasyptl se b&#n& pouzival nevhodny mistn
materiél a tak &asto dochazelo k jejich preliti a k protr¥eni. Pi rekonstrukei hrazového systému
ve 20. a 30.letech 20.stoleti, trasy novych hrazi sledovaly trasy nékdej§ich , selskych® hrazi
(podklad 7 - Kurfiirst 1997).

Casté povodné pisobily velké Skody na zemédé&lské pidé, predeviim na polich a v obcich.
Regulatni prace na fece Moravé se zataly v roce 1818 prokopanim ndkolika meandrG a
narovnanim feky. Po velké povodni v roce 1875 zesilil tlak obci, m&st, okresd, panstvi, spolkil a
spolenosti na vladu, kviili zajisténi protipovodiiové ochrany. Prvni stavba systematické Gpravy
feky Moravy, se viak zahajila v Napajedlich aZ v roce 1907 (podklad 2 — Horak 1911). Regulace
feky Moravy pokragovala téméf po celé 20.stoleti. V piirod blizkém stavu zstaly pouze dva
useky: jeden je v Litovelském Pomoravi, ktery je ukazkou dfiv&jsiho bohatého vétveni horni
Moravy a druhy tsek je mezi StraZnici a Rohatcem, kde se zachovalo meandrujici koryto,
typickeé pro charakter stfedni Moravy.

Z porovnari trasy koryta feky Moravy, na starych mapéach v useku od pramene po Usti Dyje,
jsou patrné zmény jeji délky (dle podkladu 8 — Kilianova 2001):

pred r.1836 1836 1877 1953 1999

Celkova délka toku 34546 33486 329,52 28536 268,02 km
Zkraceni délky toku o : 10,60 534 44,16 17,34 ki
Zkraceni celkem o 77,44 km, tj. 0 22%

V dusledku nevhodného hospodafeni na plose povodi dochézi k velkym splachiim, predeviim
obdélavané pidy. Odvodiiovani pozemk, které vreholilo ve tiicatych a zejména sedmdesatych
letech 20.stoleti zasahlo ptedevim vrcholové asti povodi, které jsou rozhodujici pro vznik
povodni. Situaci zhorSilo péstovani erozng nichyinych plodin. Plaveninami se zanasi bermy a na
bfezich kynety koryta feky Moravy se vytvaii baly z nanosii a uhynulych travin. Spravei vodnich
tokdl tyto nanosy, kviili zaji§téni kapacity koryta, cyklicky odt&zuji a likviduji naletové dfeviny.
Po velkych povodnich zasypéavaji a opeviiuji natrze biehii a opravuji protrené inundaéni hraze.



D.5.7. Vyvoj nazoriu na koncepci iprav Feky Moravy

Nejstar§i pokusy o zlepSeni odtokovych pomérii na fece Moravé souvisi s Gsilim o zlepSeni
podminek pro plavbu (podklad 2 — Horék 191 1). V priibé¢hu doby vrchnost nechala postavit na
fece Cetné jezy, Cimz se plavba stavala stale obtiZn&jsi. Usnesenim snému z roku 1542 bylo
mlynaiiim nafizeno, aby se jezy uvolnily pro plavbu. V roce 1653 se moravsti stavové usnesly na
splavnéni feky Moravy a na jejim spojeni s fekou Odrou. V 18.stoleti se za%alo uvaZovat navic i
s propojenim Labe pfes Mohelnici a Lanskroun. 1 kdyZ se myslenka plavebniho spojeni s Odrou
nékolikrat oZivovala, neuskuteénila se pro nedostatek finanénich prostfedki a kviili neochoté

zainteresovanych subjekti.

Pozdéj8i projekty sledovaly kromé& Giéelu splavnéni i protipovodiiovou ochranu. 7 nafizeni
dvorské kancelate, z roku 1831, jim¥ se jiz sledovala ochrana pozemkd, bylo uloZeno prokopani
nejhorfich meandrii. Nafizeni se opét nerealizovalo, stejné tak i cela fada dal§ich pokust o
Gpravu odtokovych poméri. Az velké povodiiové §kody na fece Moravé vyvolaly novou aktivitu
obci, mést, panstvi, okresd, spolki a spoledenstvi, na zakladg niZ poslanci pii zasedani snému
v roce 1875 interpelovali viadu. Kladli pfedev§im diraz na zijmy moravského zeméd&lstvi.

Podle nasledného projektu piedloZeného v roce 1877 piitinou tak velkych zéplav byla
devastace lesii v horskych a podhorskych oblastech, eroze piidy, zanaSeni vodnich tokd a
nedostatecnd kapacita jezii. Jeho autofi navrhovali zalesnéni holych strani, zachyceni vody
v reten¢nich nadrzich a predev§im systematickou regulaci feky a rekonstrukci jezii. Projekt se
projednaval 25 let a ndkolikrat se pfepracovaval. K piivodni variant® systematické pravy feky
Moravy (v Gseku dolni a stfedni Moravy od usti do Dunaje po Rohatec se navrhovaly odsazené
hraze) se pfipojila druha varianta uvaZujici narovnani feky pouze v nejnutn&jsi mite a
budovani odsazenych inundagnich hrézi ve vzdalenosti 100 a% 200m od b¥ehové hrany koryta.

Vybér vysledné varianty z obou variant byl ovlivngn vydanim vodocestného zakona v roce
1903. Od koncepce dil¢ich Gprav feky Moravy a odsazenych hrazi se upustilo. Realizovat se
méla varianta systematické iipravy feky v parametrech umoZiiujicich plavbu. Takto se ukonéila
zdlouhavé diskuse trvajici fadu let a oteviela se cesta technickému p¥istupu, ktery pak ovliviioval

£ wa

mysleni vodohospodafi po celé 20.stoleti.

Zasady vodohospodaiského feSeni feky Moravy zformulované pted I.svétovou valkou byly
v podstaté Ceskoslovenskymi ifady pfevzaty s men§imi zm&nami a byly ctény i poslednimi
vodohospodéfskymi generacemi. Princip systematické Gpravy feky preZival celé 20.stoleti. V
duchu projektu Webera (podklad 1) — Weber 1894) se realizovala regulace stfedni a horni
Moravy po Moraviany. AZ na malé odchylky se drZela trasa pritkopl meandrii. Neuskute&nily
se prikopy meandrii v iseku mezi Rohatcem a StraZnici. Oproti projektu Webera, ktery
pfedpokladal v Giseku soutok s Dyji — Rohatec budovéani odsazenych hrazi ve vzdéalenosti 180 az

230 m od bfehové hrany, se v tomto Gseku uskutednila regulace s pfisunutymi hrazemi.

Povodiiove udalosti z roku 1997 vyvolaly znovu, po téméF sto letech, diskusi o koncepci
protipovodiiové ochrany. Bylo ziejmé, Ze stara koncepce ochrany zem&délské pudy se musi
zménit na diferencovanou ochranu sidel stojicich v idolni niv&. Nespornym, viemi p¥ijatym
principem, byla potfeba zvysit retenéni potencial povodi jeho revitalizaci. V diskusich o
opattenich na ochranu pfed iginky povodni viak doslo ke stietu dvou zasadn& odli§nych
pristupt.
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Technicky smyslejici vodohospodafi prosazovali, aby se povodiiové vlny na fekiach Moravé a
Betve zachytavaly ve velkych retenénich nadrzich HanuSovice, Zabfeh, Mohelnice, Teplice a
v dalSich mensich poldrech (podklad 9) — Generel 1998) a aby se k pievad&ni &asti povodiiovych
pritokd vyuzil uvazovany priiplav Dunaj — Odra — Labe.

Ekologové namitali, Ze se do této koncepce stale promita jiZz nevhodné staré vodohospodaiské
paradigma (soubor metodologickych koncepci uréujicich zplisob hospodateni s vodou v krajing),
které je moZné charakterizovat pfiblizné takto (podklad 10 — Analyza 1998): ,.z fiéni sit3 se
technickymi Gpravami stane vodohospodaiskéa soustava, voda bude akumulovéana v nadrzich a
jeji neSkodny odtok bude zajist&n retendnimi nadr¥emi a w%mo:nm pfizplisobenymi koryty fek

s Mig

tak, aby byl, pokud je to moZné, omezen rozliv v ¥i¢ni nivé

TkdyZ se na realizaci technickych dprav odtokovych pomérii vynaloZily nemalé finanéni
prostredky, pii povodni v roce 1997 pro povodiiovou vodu nebyla piekazkou zadné inunundadni
hraz, Zadna regulace feky. Technokratickd odpovéd’, na otazku co délat,aby se podobn4 situace
neopakovala, byla jednoducha: “v piistupu, uplatfiovaném ve 20.stoleti, je nutné pokradovat.
Povodiiové Skody v roce 1997 vznikly jednak proto, Ze nebylo zcela realizovano viechno co se
naplanovalo, jednak proto, Ze vodohospodafska soustava feky Moravy nebyla na tak velkou
vodu dimenzovana. Proto je tfeba vloZit dalsi finanéni prostiedky na opravu poskozenych
objektli a koryt vodnich tokd, na opravu poskozenych hrazi, na jejich zvySovani, na stav&ni
retenCnich nidr7i a poldra. Jestli se v budoucnosti vyskytne jeits extrémnéjsi povodeti, na kterou
nebude pfebudovany systém protipovodiiové ochrany dimenzovan, bude nutné jej znovu
piestavét”. Z toho divodu ekologové tuto koncepei odmitali nejen z ekologickych, ale i
z ekonomickych divoda.

Druhy pfistup se od dosavadniho vodohospodaiského paradigmatu zasadng lii: , Systém

protipovodiiové ochrany by mél byt co nejjednodussi, aby se mohl snadno a levné adaptovat i na
katastrofaln&jsi povodn&. Technické prostfedky by se mély pouZit pouze k individuélni ochrang
obei. Koryta vodnich toki by se neméla stale dokola opravovat, ale méla by se uvolnit pro

- pfirozené fi¢ni procesy. Navrhuje, aby se zlepSovani odtokovych poméri fesilo ozdravovanim
krajiny jak v povodi, tak v ¥i¢nich nivich. Na plode povodi zvySovanim akumulaéni a retenéni
schopnosti izemi pomoci komplexnich tiprav pozemki. V fiénich nivach zvySovanim jejich

retenéniho potencialu zalestiovanim udoli. Povodiiové Skody na zemé&d&lské produkei v ¥isni
nivé by se mély eliminovat zménou zem&d&lského hospodaieni.”

D.5.8. Zakladni charakteristika vodni soustavy feky Moravy

Vodni soustava feky Moravy ma dv& hlavni slozky: stfedni Moravu a Dyji. Povodi stfedni
Moravy ma ve své horni Easti tvar v&jifovy (horni Morava a Be&va), ve své dolni &Asti tvar
podélny. Rovné&Z hornf Morayva ma v horni &asti tvar v&jitovy, v dolni podélny. I Betva ma na

soutoku RoZnovské a Vsetinské Bedvy tvar vEjifovy, ktery se po toku mdnj ve tvar podélny.
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Obr. 1 Vztah mezi velikosti povodi a délkou vodniho toku
Plochy povodi byly prevzaty z Hydrologickych pomérii CSSR z roku 1970, délky vodnich toki:
z vodohospoddfské mapy 1: 50 000

Vyznamné&j§i historické povodné se na stfedni Moravé vytvately v horskych a podhorskych
oblastech v nadmofskych vyskach 800 az 1490 m n.m. Uzemi povodi stfedni Moravy lei
rovnym dilem ve dvou geomorfologickych soustavich Ceském masivu (horni Morava s pritoky a
pravostranné piitoky stfedni Moravy) a Karpat (Be&va se svymi pfitoky a levobienimi p¥itoky
stfedni Moravy).

Reka Morava a jeji ptitoky Krupa, Branna a Desna jsou v pramenné oblasti charakteristické
svym povodfiovym rezimem, tj. pomérng velkou rozkolisanosti. Na t&chto viastnostech se do
znacné miry podili geologické sloZeni izemi, které je tvofeno vrstvami krystalinika
s pievazujicimi krystalickymi biidlicemi (rula, svor, fylitické horniny) a G4stens i vyvielinami,
Zvétraliny tvori pokryvné Gtvary zpravidla na mnohem rozsahlej§im povrchu ne horniny
matecné. I kdyZ je propustnost mate¢né horniny krystalickych bfidlic a vyvielin meni jak u
hornin flySového pasma, jejich zvatraliny a pidy z nich tvofené jsou naopak propustné&jsi.

Reka Betva, jeji dv slozky Ro¥novska a Vsetinska Betva, 1 jeji pfitoky prameni na vnéj§i
strané Zapadnich Karpat. PfevaZn ¢4st povodi feky Begvy je sloZena ze sedimentii karpatského
flySe (jily, jilovité biidlice a piskovce). Horniny fly§e zv&travaji na velmi mala zrna, vytvari
velmi malo propustnou pldu a tim se povodi Be&vy a dalsich vodnich tokd fly§ového pasma
vyznaluji velmi malou vsakovaci schopnosti a rychlym néstupem povodiiové vlny s vysokym
vrcholem,

Pro horskou a podhorskou oblast Jesenikd i Zapadnich Karpat jsou charakteristické strmé
svahy 20 aZ 30 stuptiii a pom&rné velké sklony Gzkych udoli. Znadnou Elenitosti a sklonitosti
terénu (sklony svahii 20 aZ 25 stupiill) a velkym skonem adoli se vyzna&uji i ptitoky feky
Moravy stékajici svahy Hornomoravského a Dolnomoravského tivalu. Schematicky podélny
profil, na obrazku €. 2, pom&rné vystizng charakterizuje, v hrubych obrysech, morfologii tzemi,
které je jednim z rozhodujicich faktort ovlivitujicich postupové doby a stfetdvani povodni.
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Podélny profil byl vyneseny z vodohospoddi'ské mapy v méFitku 1:50 000

wros

V horskych oblastech fek Moravy a Bedvy nejsou vétsi ndhorni plofiny, & ir¥i udolni nivy,
kde by se mohla povodiiova vIna transformovat vlivem retenénich prostorii. AZ pod Ol$anami,

W

v Mohelnické brazdg, se udoli feky Moravy BN%mE.o Pii povodni v roce 1997 byla §itka rozlivu

W

pod Olsanami 2 km, v Litovelském Pomoravi aZ 6 km a pod Olomouci se voda rozlila v §ifce 4
km. Udoli teky Besvy je vyrazné uzii jak udoli horni Moravy. Jeho §itka se pohybuje od 0,5 km
u Valaiského Mezifii po 2,5 km u Pierova. Nejvétsi itku ma Gdolni niva na soutoku Moravy a
Bedvy, kde se v roce 1997 voda rozlila v $iice 12 km.
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Obr. 3 Schéma §iFky rozlivu pri povodni 07/1997
Schéma rozlivu bylo vyneseno ze zdkresu zdplavové cary povodné 1997 v mapé 1:50 000, kterda

byla prilohou podkladu 9 — Generel 1998

13



VW

Zaplavova ¢ara z roku 1997 se pod Krométizi shoduje se zdkresem zaplavového tizemi
historickych povodni z roku 1883 a 1891 @o&ama 1 — Weber 1894). I kdyz byly kulminaéni
pritoky star§ich povodni mnohem niZsi, napf. v dervnu 1883 v Olomouci 206 m3/s, v KromsfiZi
308 m3/s, v Uherském Hradisti 280 m3/s, v Hodonin& 155 m3/s (podklad 2 — Eo&w 1911} oproti
povodni v toce 1997 kdy teklo maximum v Olomouci 760 m3/s, v Krom&fiZi 1 034 m3/s, ve
Spytihn&vy 920 m3/s, v Kop&anech 671 m3/s (podklad 11 — Dostal 2002), byla zaplava pod
KromériZi obdobna. Koryto feky Moravy mélo viak pred regulacemi feky vyrazng niZsi
kapacitu. Voda se tehdy z koryta rozlévala v disledku velmi malé kapacity koryta a jezl jiZ pti
nastupu povodfiové viny, pravidelng kazdy rok, nékdy 2x aZ 3x do roka @o&mma 2 — Horék
1911). Nmﬁ_mé shora c<mao=<ow @98&: se zhruba kryje s hranici Gdolni nivy ?_N obr.4).

Veseli n. Mof. -

;
e 4

| rozlivy v letech 1883 a 1891
“ZEE rozliv v Cervenci 1997

i iniva

=i zastavéna dzeml - saudasny stav

Obr. 4 hwc<=a§ maximdlniho rozlivu povodni 7 rokit 1883, 1 .PE a 1997
(podklad 10 — Unie 1998)
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D.5.9. Zakladni charakteristiky vzniku a vyvoje povodni
Vliv ruznych srazkovych situaci

Povodné na fece Moravé vznikaji a vyvijeji se sloZitym srazko-odtokovym procesem, ktery je
pfi kaZdé povodni jiny. Budu jej dokumentovat na n&kolika charakteristick§ch povodnich.

Zatim co povodefi z dubna 1900 (podklad 3 — Bratranek 1939) byla zavin&na opoZd&nymi
snéhovymi srazkami z konce biezna a de§tovymi sra¥kami zadatkem dubna, tak povoderi
z kvé&tna 1911 byla zpiisobena katastrofalnimi srazkami, které zasahly vice povodi Moravy ne
povodi Bedvy.

Povodett z Eervna 1926 (podklad 3 - Bratranek 1939) vznikla ze dvou srazkovych vin, z nichz
prvni zasahla intenzivn&ji oblast Beskyd a Jesenikil, druh4 perioda postihla s v&t3i intenzitou
povodi Dyje a povodi pravostrannych pritoki feky Moravy. Povodi horni Moravy a Bedvy
vykazovala sraZky ponékud mensi. Prva perioda zpiisobila v&t§i rozvodnéni pouze na Betvs ,
horni a stfedni Morava nebyly vaZné&ji postiZeny. Posta&ila viak k tomu, aby se nasytila piida a
zaplavily n€které inundaéni plochy. KdyZ se dostavila druha srazkova vina, bezprostfedns dodlo
k nahlému stoupnuti vody na stfedni Morave. &
. g

Ponékud jiny prabéh mé&l vznik povodné v Zervenci 1997, kdy prielo nékolik dnii na celém
uzemi Moravy, izem{ jiZ nasyceném vodou z pfedchozich desth. Nejvatsi intenzitu mély srazky
v Jesenikach a Beskydech nebot se zde projevil jak navétrny efekt pohof, tak i navétrna
orientace jednotlivych horskych tdoli, kterd sraZku jests vice zesilila, na rozdil od zivétrnych
Casti udoli, kterd nebyla vyrazné postiZena (podklad 11 — Dostal 2002). Sra¥ka na uzemi Moravy
probéhla ve dvou vinach, z nichZ prvni méla katastrofalni, zcela mimofadné dasledky a druha jiz
byla vyrazné mensi.

Vliv reten¢niho potenciilu plochy povodi

Pro vznik povodni v povodi Moravy a Be&vy je rozhodujici jiZ denni Ghrn sra¥ek 40 — 50 mm
zplsobujici zvySeni pritokd v fekach. S kaZdymi dal§imi 50 mm, které spadnou b&hem tého
nebo nasledujiciho dne se hrozba povodng zvysuje. Denni srazkovy (thrn 100 mm ji predstavuje
povodtiové ohroZen, pfi jeho dal$im zvySovani, tfeba i nasledujictho dne, se pak vyrazné snizuje
retencni schopnost krajiny (podklad 9 — Generel 1998).

Podle Doc. Ambrose (podklad 12 — Ambros 2000) lesni piidy v pramennych oblastech
Moravy a Be€vy jsou schopné zadrZet sraZky pouze do vyde jejich hodnoty potencialniho vsaku,
ktery vétsinou kolisa od 20 mm do 100 mm, v zavislosti na propustnosti pidy a hydrologické

kvalit& povrchu pldy. Primérny potencialni vsak srazkové vody plochy povodi je o néco vyssi
v Jesenikach jak v Beskydech.
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Vliv vodni soustavy na vyvoj povodni

Vznik a vyvoj povodni je v pievazné mife determinovan geomorfologii povodi feky Moravy a
dal§imi faktory, které jsem se snaZil vystihnout pomoci schémat na obr. 1. a% 3. a popisem

v kapitole D.5.8. aD.5.9. Chovani systému odtokové pomé&ry na fece Moravé je mo#né velmi
pfiblizné charakterizovat povodiiovym reZimem, napt. pomoci pomérné hodnoty K100 nebo
prub&hem povodiiového specifického priitoku.

Pomérna hodnota K100 = Q100/Qa, tj. podil stoletého prittoku a priimérného dlouhodobého
pritoku v daném profilu. NiZe uvedena tabulka 1 byla sestavena z podkladu 9 — Generel 1998,
ktery pfebiral vstupni Gdaje z atlasu Hydrologické poméry CSSR z roku 1970.

Tab. 1 Soucinitel K100

Povodi horni Moravy

Profil na toku vodni tok Qa (m3/s) Q100(m3/s) K100
Viasgké Morava 1,88 78 41,5
Habartice Krupé 1,98 88 44.4
Jindfichov Branna 1,40 70 50,0
Andeélské Zleby Huciva Desna 0,50 50 100,0
Sumperk Desnd 3,95 127 32,2
Moravifany Morava’ 17,10 292 17,1

Povodi Beévy
Profil na toku vodni tok Qa (m3/s) Q100{m3/s) K100
Luzna Senice 1,00 132 132,0
Bystficka (nad) Bystfice 0,77 121 1570
Horni Betva RoZnovska Betva 0,29 54 186,2
Kel¢ Juhyné _ 0,85 150 176,5
Teplice Betva 15,30 780 51,0
Dluhonice Becva 17,30 685 39,6

Ze srovnani (v n€kolika uvedenych piikladech) pom&rnych hodnot souginitele K100, ktery
vyjadiuje rozkolisanost priitokd na vodnich tocich vyplyva, Ze kulminaéni prittoky v karpatské
flySové oblasti maji extrémn&j3i hodnoty jak povodné v pohofi Jesenikii. Zv14§t& extrémni jsou
pritoky v pramennych oblastech, kde soudinitel K100 prekratuje hodnotu 100. V niz§ich
partiich pak tyto hodnoty klesaji. Ve StraZnici na Moravé je napt. K100 = 12,5,

K obdobnym zavérim vede i grafické vyjadieni priibéhu povodtiového specifického odtoku
na obr. 5, kde jsou vyneseny hodnoty maximélnich priitoké dosaZené do roku 1945 na 1 km2.
Pro srovnani jsou v grafu vyznaSeny maximalni specifické priitoky vyhodnocené p¥i povodni
v roce 1997
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Obr.5 Pribéh povodiiového specifického odtoku
Pro vykresleni krivky specifického odtoku byl poutit graf dle podkiadu 13 — Heisig 1948.

D.5.10. ReZim zimnich a letnich povodni
Charakteristika typd povodni v dolni nivé feky Moravy:

Zimni typ povodné: po obdobi nizkych teplot, vysoké snéhové pokryvky se prudce otepli.
V nekterych pfipadech tani sighu urychli dlouhy silny dést. Oteplovani je vyvolano postupem
frontalnich systémi s jihozapadnim & zpadnim proud&nim z oblasti Atlantického oceanu.

Letni typ povodné: je charakterizovan sniZenim teplot vzduchu, které predchazi povodnim.
V téchto pfipadech postupuje tlakova niZe (teply a vlhky vzduch) ze severni Itélie.pfes Moravu a
zapadni Slovensko k severovychodu nad Polsko nebo ziistiva téméF bez _uo:u&cf.fzwm styku
vzduchovych mas se vytvofi stiihové proudéni (vrstveni teplého a studeného proudu) a siln
vrstva vzduchu extrémné nasyceného vihkosti, z ni¥ vypadavaji nadmérné sra¥ky. Mno¥stvi
spadlych srazek je nisobeno navétrnym efektem pohofi, predeviim Jeseniki a Beskyd. Takovy
charakter méla i katastrofalni povodefi v &ervenci 1997.

Historické povodné , resp.maximalni pritoky pfi jednotlivych povodnich, v obdobi 1900 a%
1997 jsem rozdélil (obdobng jako podklad 3 — Bratranek 1939) na letni (duben a¥ zA¥{) a zimni
(fijen aZ biezen). Dil¢i povodi jsou charakterizovana stanicemi: Olomouc horni Moravu,

MW

Dluhonice (Pterov) Betvu a KroméFiz sttedni Moravu.

Na niZe vykreslenych m_.mm_wo: jsou maximalni pritoky povodni rozd&leny do t¥idnich
intervald po 50 m3/s.
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Obr.6 ReZim zimnich a letnich povodni ve stanici Olomouc

VySetfovany byly povodné, které mély kulminacni pritoky vétsi jak Q = 200 m3/s. Ve
sledovaném obdobt 1900 az 1997 se na horni Moravé se vyskytujt prevainé zimniho charakteru.
Pomér zimnich a letnich povodni je 69 : 31, pocet vySetfovanych povodni 48.
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Obr. 7 Refim zimnich a letnich povodni ve stanici Dluhonice
VySetFovany byly povodné, kieré mély maximalni pritok vétsi nez O = 300 m3/s. Sledovano bylo
celkem 43 povodni.

V obdobi 1900 az 1997 na Beévé pievlidal reZim letnich povodni. Nad maximalnim
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je9:91.
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fa Beg e _
Sezonnosti povodni se zabyvala i starsi studie (podklad 3 — Bratranek 1939), ktera

proveéfovala povodné pravdépodobn& od roku 1900 do roku 1936. Podle této studie je pomsr
zimnich a letnich povodni s maximélnim pritokem nad Q =300 m3/s 22 : 78 z celkového
poctu 18 sledovanych povodni a pfi max. priitocich mensich nez Q =300 m3/s (od Q =150 m3/s)
je tento pomér 53 : 47 ve prospéch zimnich, z celkového podtu 176 povodni.

K obdobnym vysledkiim na Bedvé dospél Bukadek (podklad 4 — Bukaek 1999) na zakladé
databaze historickych povodni z obdobi 1500 a 1929, podle néhoZ je na Bedv& pomér zimnich a
letnich povodni 31 : 69, ze 77 sledovanych povodni (bez uvedeni adajii o maximalnich -
prittocich, které byly zahrnuty do této statistiky).

Relativni Cetnost vyskytu historickych povodni v jednotlivych mésicich roku se velmi dobre
shoduje s Cetnosti vyskytu povodni z obdobi piistrojového pozorovani (obdobi po rocel900).
Tato shoda je patrna na vSech sledovanych tocich v povodi feky Moravy (podklad 4 — Bukédek
1999}
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Obr. 8 ReZim zimnich a letnich povodni ve stanici Kroméitz
V grafu jsou povodné, které mély maximdini pritoky vétsi jak Q = 350 m3/s.

Z grafu vyplyva, Ze Cetnost letnich a zimnich povodni na stfedni Moravg, v jednotlivych
tfidnich intervalech, je pribliZng stejna. Dv& maxima nad Q = 700 m3/s se viak vyskytla jenom u
letnich povodni. Pomér zimnich a letnich povodni je 47 : 53 ze 114 sledovanych povodni.

Podle podkladu 3 — Bratranek 1939, v obdobi 1900 a% 1936, byl z 55 povodni s maximy nad
Q =350 m3/s pomér zimnich a letnich povodni 47 ; 53. Témé&F stejny pomér zimnich a letnich
povodni 46 : 54 vychazi z (idajd 67 povodni star§iho obdobi 1500 a% 1929 (podklad 4 — Bukadek
1999). Proto milZeme mit za to, Ze reXim zimnich a letnich povodni je na stfedni Moravé
dlouhodobé v rovnovaze.
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D.5.11. Postup regulaénich praci na fekiach Moravé a Becvé

Odtokové poméry fek Moravy a Be¢vy ovlivnily bezprostfedné regulace hlavnich vodnich
tokd i jejich p¥itokd, budovani systému ochrannych inundaénich hrazi stavby komunikaci na
nasypech. Témito zasahy se ne nepodstatné zménila retenéni funkce tdoli fek.

Grafy a tabulky v této kapitole byly zpracovany na zaklad€ podkladu 14 — Technicko-
provozni evidence. Tento podklad vSak neni Uplny. Ne&které stavby uvedené v seznamu
technicko-provozni evidence se realizoval jako rekonstrukce jiz dfive provedenych uprav
vodnich tokil nebo rekonstrukce inundaénich hrazi, jimiz se zvySovala jejich kapacita.

Horni Morava

Od stfedoveéku se nejstarsi snahy o zmirnéni disledkd povodni zaméfily na budovani
tnundacnich hrézi situovanych vné luznich lesi. Koruny hrazi se stavély v Grovni maximalni
hladiny posledni povodng. Zemina do nasypd byla ziskdvana z mistniho materialu. Casté
protrzeni hrazi bylo zplisobeno pouZitim nevhodné zeminy a pielitim hrazi(podklad 7 — Kurfiirst
1997). Nad Olomouci se ve 30.letech 20 stoleti rekonstruovaly po obvodu luZnich lesd, staré
selské hraze. V pribéhu 20.stoleti se rovnéz zvySovaly a zesilovaly inundaéni hraze nad
Mohelnici. Odsazenymi hrazemi se omezil rozliv povodiiové vody do Gdolni nivy.

Objem inunda€nich prostorti mezi Novymi Sady a Cholinkou se postupné zmengoval
v disledku regulace feky Moravy, s niZ se zapo&alo v roce 1909. Odtok vody se zrychloval i jiZ
dfive realizovanymi Gpravami piitokl Tiebivky a Oskavy (podklad 3 — Bratranek 1939) . Kromé
této upravy feky Moravy dlouhé 11 km byla ve 30.letech upravena trat’ v Litovli v délce 5 km.

MW 2

V ostatnich Gsecich se do tvaru piiéného profilu koryta vyrazné nezasahovalo. Kapacita koryta
feky Moravy v aseku soutok s Beévou — Olomouc a nad Litovelskym Pomoravim se mirné
zvysila narovnavanim feky, jimZ se zvé&tfoval sklon feky, a také opeviiovanim biehd,
odtéZovanim nanosi, odstrafiovinim natrzi, GdrZbou biechovych porostd, &imZ se sniZovala

”

drsnost koryta. Dil&{ upravy feky Moravy podél §térkovisté u Mohelnice a v intravilanech obci
povodiiovy rezim neovlivnily!
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Obr. 9 Pritbéh regulace horni Moravy v tiseku Moravicany — Olomouc
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Becva

Pred regulaci neméla Betva vyrazné koryto. Pohybovala se ve fluvialnich $t&rkovych
naplavech s mnoZstvim Stérkovych lavic, tini a fady mélkych ramen, zvla3t& ve své horni trati.
Pfi povodnich se rozlévala v celé Sifce iidolni nivy (podklad 2 — Horak 1911).

Podle podkladu 3 — Bratranek 1939 se Betva upravila uZ pied I.svitovou valkou v celé své
trati od Usti do Moravy aZ po Hrozenkov na Vsetinské Be&vé a po Prostfedni Bedvu na
RoZnovskeé Becve, V diisledku intenzivniho chodu splavenin se v priibshu doby zna&né ménila
kapacita upraveného koryta. Bystry proud narufoval biehy a tak se koryto Bedvy &asto
opravovalo a rekonstruovalo. Rozsahlejsi iipravy Beévy probihaly ve 20.Ietech a v prvai
poloving 30.let 20.stoleti (podklad 14 — Technicko-provozni evidence).

Pii povodni v roce 1997 se na Be&vé vytvorily rozsshlé natrze, koryto feky se misty rozsifilo
z 50m aZ na 150m. Po povodni bylo vybrano 6 tsekdl v celkové délce 7,3 km, které by mély byt
ponechany ptirozenému vyvoji (podklad 15 — Lacina 2000).
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Obr.10 Priibéh regulace Feky Bedvy v tiseku Teplice - Dluhonice

Stredni Morava _

O povodnich na stfedni Moravé jsem mé&l o odtokovych pomérech nejvic dlouhodobych
informaci. Z toho divodu je mozné povaZovat popis chovani vodni soustavy 1 zmény fungovani
soustavy po regulacich stfedrii Moravy, za velmi pravd&podobné.

Pred systematickou regulaci stfedni Moravy méla feka velmi prom&nlivou kapacitu. Tak napf.
v Kroméfizi Q = 223 m3/s, v Kvasicich Q = 146 m3/s, v Napajedlich Q = 280 m3/s,
v Nedakonicich Q = 63 m3/s; v Uherském Ostrohu Q = 122 m3/s, ve Veseli Q=231 m3/s,

v Rohatci Q = 22 m3/s (vzduti jezem) a v Hodoning Q = 197 m3/s (podklad 1 — Weber 1894).

S upravou stfedni Moravy se zapogalo v Napajedlich v roce 1907, prvni CasteCnou regulaci,
po které nasledovaly dil&i apravy u Kromé&fiZe a v Uherském Hradisti (podklad 2 — Horak 1911).
V pribéhu 20.stoleti se na stiedni Moravé realizovala systematicka regulace. P¥iény profil se
upravil do tvaru slozeného lichob&Zniku. Koryto feky dnes lemuyi hraze, v n&kterych Gsecich

vysoké aZ 3 m. Neupraveny zistal pouze Gsek mezi StraZnici a Rohatcem, kde je inundace
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omezena odsazenymi hrazemi. Vétfina pevnych jezii, které snizovaly kapacitu koryta se
nahradila pohyblivymi jezy, n&které jezy se zrusily. Podle podkladu 9 — Generel 1998 se
pohybovala kapacita koryta feky Moravy i prostoru mezi hrazemi mezi Q = 560 az 700 m3/s,
mistn€ 450 nebo az 850 m3/s. V soudasné dobg se na fece odt&Zuji nanosy v koryté a zeminou
dopliiuji prilehy hrazi.
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Obr. 11 Pribéh regulace st¥edni Moravy v diseku Kroméiis — Striznice

Rekapitulace postupu regulaénich praci

Tab.2 Piehled vivoje reguladnich praci a stavby inundainich hrizi

Dekada Stredni Morava horni Morava Becva
_ Regulace | hraze regulace | Hraze Regulace | hraze
19101919 |~ 11,07 - - - 11,20 -
1920 -1929 | 24 93 - 0,60 7,96 13,15 -
1930-1939 | 6251 24,97 22,43 27,92 33,86 -
1940 - 1949 - 6,23 0,27 - - -
1950 — 1959 - - - - - -
1960 — 1969 - - 7.13 2,30 - -
1970-1979 | 21,67 14,82 30,11 - - -
1980 — 1989 9,60 - - - - -
Rekapitulace
Regulace a | 115,86 km| 50,52 km | 60,54 km | 38,18 km | 61,21 km 0 km
hraze 89 % 39 % 100 %
Neupraveno | 13,92 km Okm | 94,26 km 0 km 0 km 0 km
11 % 61 % 0%
Celkem 129,78km O km |154 80 km Okm | 61,21 km 0 km
100 % _ 100 % 100 %




Komentd¥ k tabulce: délka regulovanych useki, délka inundacnich hrdzi a terminy staveb
byly prevzaty z podkladu 14 — Technicko-provozni evidence. Udaje se t¥kaji stiedni
Moravy v useku soutok s Dyji — Bezmérov, horni Moravy v tiseku Bezmérov — V. Morava a
Becvy v diseku soutok s Moravou — Valasské MeziFici. V tabulkdch Jsou uvedeny délky
upravenych tokii a délky postavenych odstavenych inundacnich hrdzi v km, budovarych

v jednotlivych dekdddch. Nékteré starsi stavby pred rokem 1919 nejsou v tabulce uvedeny,
nebot nejsou evidovdny. Jednd se o regulace na horni Moravé a stavby hrdzi na stfedni a
horni Morave. _

D.5.12. Odtokové poméry a jejich zmény v disledku dprav

T kdyZ jsem mé&l k dispozici idaje o povodnich od roku 1883, vyuzitelnych hydrologickych
podkladt jsem nemét E:oro...wﬁoﬁo nebylo moZné nékteré vysledky Setfeni, pfedevsim na hornt |
Moravé, zpracovat do irovng jednozna&ngjSich tvrzeni. Je jasné, Ze analyza povodni
prostiednictvim kulmina€nich priitokd (stfetavani a postup) miiZe slouZit pouze k priblizné
orientaci. Z toho diivodu by se m&ly n&které niZe uvedené zavéry o chovéani povodi horni
Moravy povazovat za teze, které je tfeba prohloubit podrobngjsi analyzou historickych
povodilovych vin. Vliv regulaci piitokd na stfetavani povodni Moravy a pfitokt neni mo¥né

wE oW or

zjistit, nebot’ povodné na piitocich byly sledovany aZ po realizaci v&tsi &asti jejich uprav.

Horni Morava

a) Usek Raskov — Moravitany

Vrchol povodné na horni Moravé se vytvaii stfetnutim pramenist Moravy s Desnou,
s Moravskou Sazavou a jejich-mengich byst¥innych piitokd. V hornich tratich, nad soutokem
Moravy a Desné, postupuje povodiiova vina izkymi udolimi zpo&atku velmi rychle, aby se u
Postrelmova rozlila do $irsi nivy. Ke zvySovani povodiiovych priitokt i kulminaci p¥ispiva u
Zabiehu vétsi pravostranny piitok, Moravska Sazava. Vlivem rozsahlych inundaci pod
Postielmovein se postup povodiiové viny zpomaluje. V diisledku transformace v inunda&nich
prostorech se sice povodiiova vina zplodtuje, ale prittoky se zvyiuji o pfispévky z piitokd.

Z podkladi, které jsem mél k dispozici neni moZné ptesn&ji definovat stfetavani povodni nad
vodomérnou stanici Moraviany. V&ifovy tvar povodi Moravy s Desnou i okolnost, %e jejich
vody stékaji ze stejného pohoti, vytvaii pfedpoklady pro t&sné stéetavani povodni. Nkteré
povodné z Desné a Moravské Sazavy se do moravniho tdoli dostavuji v predstihu, jiné opozdéné
za hlavnim tokem, coZ ovliviiuje postupovou dobu i velikost maximéalniho pritoku pod
zalisténim piftoku. Pod soutokem Moravy a Moravské Sazavy nebyl vidy dominantni hlavni tok.
Napi'. v 10/1930 pfevladla kulminace Moravské Sazavy, kters se prosadila vyvolanim maxima
nejen v Moravi€anech, ale i v Olomouci, zatim co Morava v RakovE kulminovala a¥ jeden a pul
dne pozdgji. Podobné se Moravské Sazava prosadila v moravni nivé i pfi povodnich 03/1962 a

(01/1987. .
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Tab. 3 Stietavini povodni Desné a Moravské Sazavy s horni Moravou

Vzhledem k tomu, Ze jsem mél k dispozici jen 3 resp.6 hodinovych sdajii o stietdvdni povodni,
prevzal jsem udaje z podidadu 9 — Generel 1998, kde je uvedeny pouze den vyskytu kulminaci.
V niZe uvedené tabulce, jakoZ i v dalSich obdobnych tabulkdch, jsou sledovany Sasové rozdily
maximdinich (kulminacnich) priviokis.

Desna

Desna predbiha feku Moravu - 6x (3 -6 hod.)
Desna se opozd'uje za fekou Moravou 2x (2 -3 dny)
Desna a feka Morava kulminuji v pritb&hu jednoho dne 3x (krat)

Moravska Sazava

Moravska Sazava pfedbiha feku Moravu 5x (37 hod.-5 dnt)
Moravska Sazava se opoZzd'uje za fekou Moravou 5x (7 hod.-2 dny)
Moravské Sazava a Morava kulminuiji ve stejnou hodinu 2x
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Obr. 12 Zmeny kulminacnich pritokit mezi Raskovem a Moravicanami
V tomto a ve vSech dalsich grafech zndzorigicich zmény kulminacnich privtokit jsou na svislé

Py

ose vyneseny hodnoty o néz se zvysi pristoky mezi vstupnim a vystupnim profilem. Na vodorovné
ose jsou hodnoty maximdinich pritoki (kulminaci) na vstupnim profilu.

W

Z grafu lze vy¢ist, Ze po &4steéném naptimeni koryta feky Moravy, sniZeni drsnosti pfi¢ného
profilu (v soutasné dobé je kapacita koryta piiblizné Q = 50 m3/s) a po vybudovéani odsazenych
hrazi, se zvysily kulmina&ni prittoky v (iseku mezi Ragkovem a Moravianami. Tuto skutednost
potvrdilo matematické modelovani (podklad 19 — Gimun 2004), jim¥ se provéfoval vliv
pfipadného odstranéni inundadnich hrazi a zvy$eni drsnosti koryta v Mohelnické brazdg, nad
Tiebuvkou (simulaci 30%, 40%, 50%, 60%, 66%, 70%, 77%, 100% a 125% srazky povodné
1997) . Pii simulovani povodni, jejiZ hladina nep¥esahovala Grove koruny inundaénich hrazi, se

odstranéni hrézi a rozliv v celé Sifce nivy projevily sniZenim kulmina&nich priitok a zpozdénim
kulminace a% o 8 hod. (v profilu pod T¥ebiivkou). Naopak pfi vy§§ich pritocich, neZ byla
kapacita hrazi, byl transforma&ni i8inek nivy vy$8i, nebot’ voda piepadajict pi'es korunu hrézi

nateka pfi vy§§ich pratocich do prazdné inundace za hrazemi.
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b) Usek Moravi¢any - Olomouc

Oproti ptedchozimu tseku vodni soustava pod Moravicanami nepodléha takové ndhodilosti
srazkovych situaci, nebot se zde projevuje protahujici se tvar povodi. Pfi svém postupu Gdolim
se povodiiové vina zvétiuje o vody z piitokii. Cim jsou pfitoky zatstény niZe po toku a &im jsou
cmﬁo_@ krat3i a strméjsi oproti Moravé, tim jsou FidSi ﬁmﬁm% ﬁmmazrma povodni hlavniho toku
pted piitoky. Od Hﬁo_uﬁ\ww doli po fece se stale vyrazngji prosazuje vrchol Moravy az po
zausténi BecCvy. V nivé pod Zabfehem se vrchol ﬁo<on§m zplodtuje vlivem rozlivu <o& Celo
moravni viny se protahuje diky vinam piedbihajicich pritokd., sestupna vétev se pii
vyprazdfiovani inundacnich prostort prodluZuje.

Tab. 4 Stietivini povodni Feky Moravy a jejich pFitokit
Q&&m byly prevzaty z podkladu 9 — Generel 1998 (denni udaje) a doplnény z podkladu 17 —
CHMU Ostrava (idaje v wa&man@

Tiebiivka

Tiebivka piedbiha feku Moravu 10x (4 hod.-4dny)

Trebuvka se opoZd'uje za fekou Moravou 2x (13 — 42 hod.)

Ttebtivka pfi Gsti kulminuje ve stejny den jako Morava 4x

Oskava

Oskava predbiha feku Moravu 6x (1 —3 dny)

Oskava se opozd'uje za fekou Moravou 2x (3 dny)
Om.mm._.m\m |pii Usti kulminuje ve stejny den jako Morava 1x

V Gseku mezi Moravianami a Olomouci se povodiiové viny zplo§tuji a zpomaluji
v ohrazovanych luznich lesich Litovelského Pomoravi. Systém inunda&nich hrazi vznikal
vétSinou ve 30.letech 20.stoleti postupnou rekonstirukei tzv. selskych hrazi. Nejvyraznéji
odtokové pomé&ry zménila regulace feky Moravy mezi Novymi Sady a Cholinkou realizovana
v prvni poloving 20.let a koncem 30.let 20 stoleti.
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Obr. 13 Zmény kulminaénich priitokit mezi Moravi¢anami a Olomouci
(podklad 9 — Generel 1998 a podkiad 17 — CHMU Ostrava 1998)
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V grafu neni patrna korelace vztahu kulmina&niho priitoku a sniZeni, resp. zvyseni
kulminacnich pritoki trati mezi Moravianami a Olomouci, bodové pole je pfili§ rozptylené.
Z podkladi, které jsem mél k dispozici neni moZné vyhodnotit ani vliv regulace Feky Moravy
v useku Nové Sady — Cholinka a stavby inunda&nich hrazi na odtokové poméry, nebot jsem mél

wror

k dispozici pouze tfi udaje o povodnich pred rokem 1925,
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Obr. 14 Vitah postupové doby a kulminace mezi Moravicanami a Olomouct

Z grafického zobrazeni neni patrné, e by se po provedeni upravy odtokovych pomérd prikazng
zménily postupové doby kulmina&nich pritokd. Podle podkladu 2 — Horak 1911, v useku mezi
Moravi¢anami a Olomouci, je primé&rmna postupova doba 36 hod. (vyhodnocend z povodni
06/1883, 07/1891 a 03/1891). Doc. Bratranek (podklad 3) vypogital prim&rnou dobu postupu 37
hod.studiem 8 povodni, které se vyskytly v obdobi 1900 a¥ 1930. Z Udajt, které jsem mél

k dispozici vychézi primeérna postupova doba v useku Moravi¢any - Olomouc pongkud nizsi: 26
hod. s pomémé velkym rozptylem 11 az 39 hod.

¢) Usek Olomouc — soutok s BeCvou

V tseku mezi soutokem s Be&vou a Olomouci nebyly na fece Moravé realizovany Gpravy,
které by v tomto aseku vyznamng ovlivnily odtokové poméry. Vyvoj povodni zde neni moZné

[ o

vyhodnotit, nebot’ nad soutokem s Bedvou se nem&ii priitoky.
ProtoZe z podkladi, které jsem mé&l k dispozici neni moZné posoudit vliv regulaci horni

Moravy na jeji povodiiovy reZim, odvolavam se na Setfeni a hodnoceni provedené Doc.
Bratrankem z jehoZ prace vychazi graf na obr. 15.
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Obr. 15 ZvySeni pritokii v ditsledku tprav horni Moravy (nad Kromé&iig
Graf byl vykreslen na zdkladé podkladu 3 — Bratrdnek 1939. Setfeny byly povodné do roku 1930.
V té dobé jesté nebyly v provozu regulace hornt Moravy a jejich pritokii

Horni Morava zhorsila sviij povodiiovy reZim v diisledku regulaci Moravy, Uprav pitokd a
rekonstrukci hrdzového systému. ZvySovani kulminaci a zkracovani postupovych dob je patrné u
povodni jejichz maximalni pritoky jsou nizdi ne kapacita koryta. U povodni s v&tsimi
kulminacemi se povodiiova $pitka ,odfezava“ prelivem nadkapacitnich pratokd do inundaénich

prostord. Timto zplisobem se zplo§fovala napf. povodiiova vina z roku 1997,
Beéva

Pribéh povodni na Vsetinské a Roznovské Bedvy byva nez¥idka velmi podobny a zpravidla se
vrcholy obou téchto vodnich tokd dostavuji k soutoku v t&sném Casovém sledu. Casto se stava,
Ze vrcholy, nékdy i vice vrchold, Vsetinské a Roznovské Bedvy se stietavaji a jejich maximalni
pritoky se s&itaji.

Tab. 5 Stretdvini povodni Vsetinské a RoZnovské Bedvy

V podkladu 9 — Generel je S\w&mx cas kulminaci ve dnech, v podkladu 17 — CHMU Ostrava
v hodindch

Vsetinska Becva piedbihd RoZnovskou Betvu 3x (1 az 4 hod.)
Vsetinskd Becva se opoZd'uje za RoZnovskou Be&vou 8x (1 az 5 hod.)
Vsetinska Be€va se stietne s RoZnovskou ve stejny den 7x

v

Stfetavani Vsetinské a RoZnovské BeSvy je jednou z nejvyznamnéjsich piigin velmi
vysokych maximalnich priitokd, obvykle vysokého a $tihlého vrcholu povodné pod soutokem
obou Be€ev. Odlisnost vzniku povodni na Be&vé a na horni Moravé je zfejma na prvni pohled a

je mozné ji dokumentovat aspoii n&kolika charakteristikami oblasti, kde se povodné na obou
fekach vytvaii:
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Profil Plocha povodi Stanice Q100
Pod Roznovskou a Vsetinskou Be&vou 989 km2 Teplice 780 m3/s
Morava nad zalsténim Tiebivky 1 559 km2 MoraviCany | 292 m3/s

Hodhnoty stoletych vod jsou prevzaty z dokumentu Hydrologické poméry CSSR

Pod soutokem Vsetinské a Roznovské Bedvy postupuje vrchol povodng uzkym strmym
udolim. Priitoky, které jsou vys3i ,.samwmﬁmo:m koryta (nad Q = 400 m3/s) se rozlévaji do nivy a
v trati mezi Teplicemi a Diuhonicemi se kulminace snizuji. Priitoky, které pojme koryto {pod Q
= 400 m3/s) se naopak zvy$uji o piisp&vky pitokd. Pfi povodni z roku 1883 se kulminace sniZila
JiZ pfi pritoku Q = 310 m3/s v Teplicich na 303 m3/s v Dluhonicich (podklad 2 — Horak 191 1.
Pritoky Betvy (pod soutokem Vsetinské a RoZnovské Bedvy) odtokové pomary vyznamnd
neovliviiuji,
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Obr. 16 Zmény kulminacnich pritokii mezi Teplicemi a Dluhonicemi

Graf dokumentuje situaci na Be&vé od roku 1925 a vystihuje pouze vliv Uprav provadénych
koncem 20.let a ve 30.letech. V té dobé ji% byla regulovana celd Beéva. Jedinou informaci o
vlivu prvnich Uprav, kterou jsem mél k dispozici, podava podklad 2 — Horak 1911 »ZkuSenost
ukazala, Ze v regulované Bedv& se odtok vody zna®nd zvatsil. Pri posledni povodni, v zafi 1910,
Je mozné odhadnout zvySeni pritokd o 200 m3/s“. Ov&feni vérohodnosti tohoto tvrzeni nebylo
v mych moZnostech.

Z rozloZeni bodového pole grafu neni patrné, Ze by se po Gpravach ve 20, a 30.letech vyrazné
zménila transforma&ni funkce udoli feky Bedvy. Zfejma je transformaéni funkce beevni nivy ve
vztahu k maximalnim pritokém na vstupnim profilu v Teplicich: s naristem hodnoty kulminace
v Teplicich je vét¥i sniZeni pritokd v Dluhonicich,

28



25 ﬁ

st
o

—_
m

-
=]
L

postupova doba v hod.
a
em,

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
kulminaéni pritoky v Teplicich

| ® dor. 1932 @ por.1932 me=Linedri (po r1932)|

Obr. 17 Vztah postupové doby a kulminace mezi Teplicemi a Dluhonicemi

Z grafu vyplyva, ze v disledku regulacnich praci ve 20. a 30.letech se postup kulmina&niho
pritoku urychlil. Postupova doba povodné se prodluzuje s nar@istem kulmina&niho pritoku na
vstupnim profilu v Teplicich.

Sti‘edni Morava

Vrchol Bedvy postupuje znaéné rychleji jak vrchol horni Moravy a tak se k soutoku dostavuje
zpravidla difve. Pod soutokem Moravy s Be&vou se vytvoii novy vrchol povodné, jeho
postupova doba je mezi propagacemi obou tokd. Vice se bliZi postupové dob& Betvy. I kdy%
plocha povodi Be€vy (1 625 km2) je na soutoku poloviéni jak plocha horni Moravy

(3 585 km?2), velikosti kulminaénich priitokdi se vyrovnava moravnim povodnim. Jeji strmy
vrchol Easto pod soutokem dominuje, a postupovéa doba stfedni Moravy se vice priblizuje

postupove dob€ Betvy. coZ lze vy&ist z nasledujici tabulky.

.
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Tab. 6 Stietdvini povodni na soutoku horni Moravy a Beévy

Pomn.. - kulminace Becvy se opozduje za kulminaci horni | resp. stredni Moravy
+ kulminace Becvy predbihd kulminaci horni, resp. stredni Moravy
do primérné doby éasového rozdilu kulminact Moravy a Becvy nejsou
zapocitiny hodnoty zdporné a hodnoty vétst jak 150 hod

|
Mésic a rok vyskytu Casovy posun kulminaénich pritokd v hod. 7
povodné . |
Beéva a horni Morava | Bedva a stiedni Morava |
06. 1883 + 45 + 7 |
(3. 1891 - 86
(7. 1891 + 60
05,1911 + 38 + 6
01. 1920 - 71 -116
08. 1925 + 47 - 3
06. 1926  +271 +336
11. 1930 - 30 + 5
03. 1937 +174 + 158
09, 1937 + 1 + 1
09, 1938 + 29 + 2
07,1939 0
07. 1943 -1
02. 1946 + 20 + 17
03. 1947 + 39 + 46
(7. 1958 + 197
07. 1960 + 2
07. 1966 + 1 - 5
02. 1967 + 65 + 22
03, 1970 + 31 - 15
07. 1970 + 6
03, 1981 + 56 + 18
08. 1985 + 50 - 3
06, 1986 , + 20
07. 1997 , + 34 + 27
Prumér 1883 az 1997 + 37

Celkem je moZné fici, Ze feka Be&va primérné predbiha hori Moravu asi o 37 hod., podle
podkladu 3 — Bratranek 1939 o 46 hod.(za piedpokladu, Ze se povodné v obou pramenistich
vytvafely ve stejnou dobu). Pfipady, kdy se kulminace BecCvy a horni Moravy stietly, nebo se
Becva opozdila jsou fidké. Stava se viak, jako napF. pfi povodnich v roce 1920 a 1930, ze
povodeii horni Moravy i Bedvy ma nékolik vrcholi a stietne se predchazejici vrchol horni
Moravy s néasledujicim vrcholem Be&vy, &§im? je zplo§téni vlny pod soutokem mensi (Bratranek
1939). Mimo to je povodiiova vina horni Moravy pomérng protahla, takZe stietnuti s vrcholem
Becvy se déje zpravidla pii vysokych vodnich stavech. Z toho vyplyvé, Ze u¢inek zhoreni
odtokovych pomérii v disledku sniZeni reten&niho potencialu Gidoli na Horni Moravé se ve
vE&tSiné pfipadl projevi i pod ustim Bedvy. V disledku uprav na Moravé a Be&vé doslo ke
zrychleni postupu povodni na obou fekéch, vice na Moravé, Povodng se na soutoku dostavuji

drive nez pfed Gpravami a tak se &as kulminaci povodni na stfedni Moravé vice priblizil Casu
kulminaci pfitoki. .

Ke zhorSeni odtokovych pomérii pod soutokem horni Moravy a BeCvy miZe dojit nejen
v disledku urychlovani postupu povodni na horni Moravé, ale i pfibrzd'ovanim povodni
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na Be¢ve. Podle Gimuna, ktery matematickym modelovanim povodng 1997 simuloval vliv
navrhovanych protipovoditovych opatfeni, se zhor3i situace na stfedni Morave v diisledku
vylouceni Gasti inundagnich prostorti (pii ochrang obci) na horni Moravé. Kulminace na stéedni

Fws

Morave aZ pod Dievnici se zvy$i rovn&? ptibrzdénim povodng na Bedvé nasledkem transformace
povodiiové viny navrhovanym poldrem u Teplic. K ponskud odli¥nym vysledkiim dospél Ing.

Maliek (VUV Praha 1974), ktery se zabyval vlivem retenéniho prostoru nadrze Teplice, objemu
20 mil. m3. Zjistil, Ze situace na stfedni Moravé by se po stavb& nadrze zlepéila, na dolni Moravé
naopak zhorgila,

v

Na soutoku Moravy a Be&vy ma tdolni niva nejv&tsi itku. Retencni potencial této ¢asti
moravni nivy se sniZil po rekonstrukei jezu a ohrézovanim Yeky zoﬁésmaﬁaoammmwoom%

[t

projevilo zvySenim kulmina&nich priitokti v Krom&tizi.
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Obr. 18 VIiv tiprav nad kromé&igskjm jezem na retenéni objem tizemi
Graf byl vykreslen na zakladé podkladh 3 - Bratranek 1939

Stfedni Morava se regulovala témé&f v celé trati mezi Krom&f{ a Gstim Dyje v pribéhu
20.stoleti. Pfed regulaci a pfed rekonstrukei nebo zrufenim nékterych jezi se voda pravidelns
kazdy rok rozlévala, napt. u Kromé&fize primérné 2x do roka (podklad 2 — Horak 1911). Vlivem
malé kapacity koryta a rozsahlych inundaci se povodné vyrazng zpozd'ovaly a povodiiova vina
se zplo§tovala. Priibé&h transformace povodiiové viny popisuje Horak 1911 na piikladu povodng
z Cervna 1883: za nejvyssich vodnich stavii teklo v Krom&fizi 360 m3/s, v Napajedlich 330 m3/s,
v Uherském Hradisti 280 m3/s, v Rohatci 270 m3/s a v Hodoning 155 m3/s. V té dobé se
v piirozenych inunda&nich prostorech povodng vyrazn€ transformovaly, podie soudasnych

W

méfitek, jiz malé povodns.

Povodtiovy reZim se radikalng zménil v disledku kanalizovani feky Moravy. ZvySena
kapacita koryta umoZfiuje pfevadéni nisobného mnozstvi vody korytem, bez rozlivu. Doc.
Bratranek tuto ochranu oznaduje za absolutni. Jen¥e povoden z Cervence 1997 prokézala, Ze tato
ochrana nenf absolutni. Voda ptepadala ptes vysoké inundacni hraze, n&které protrhla a
zaplavovala rozlehlé inundaéni prostory v nich¥ se povodiiova vina transformovala (zplo§tovala
a piibrzdovala).
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Obr. 19 Zmény kulminacnich pritokit mezi Kroméizi a Strdinici
Min. kapacita koryta Feky Moravy pred iipravou byla stanovena na zékladé podkiadu 1 — Weber
1894, min. kapacita koryta po tipravé na zdkladé podkladu 9 — Generel 1998. Prispévky
(prittoky) pritokit nejsou zahrnuty do bilance vstupnich tdaji.

Pribéh funkce naznaduje: |
- po upravé koryta feky Moravy v Gseku Krom&fiz- Straznice doglo v tomto tGseku ke zhorseni
odtokovych pomé&ri
- kulminalni pritoky prekratujici kapacitu koryta se v trati od Krom&¥iZe smrem ke Straznici
sniZuji a to tim vice, &im jsou vys§
- kulmina&ni priitoky, které jsou menii jak kapacita koryta se v (iseku mezi Krom&¥{3i a
Straznici zvySuji.

WAL

Inundacni prostor mezi Kroméfizi a StraZnici dnes funguje jako boéni, umély poldr, ktery ma
obsah mnoha desitek mil. m3. Voda do inundace pfepada ptes dlouhou hraz feky tenkym
paprskem. Tak se v koryté udrzuje staly pritok odpovidajici kapacité koryta. Pi pritocich
niZ8ich neZ je kapacita koryta v profilu Kroméfi se priitoky v koryt doplituji o piispévky
piitokd.

Vlivem znagného objemu poldri podél obou brehi feky Moravy, se povodiiové viny, jejichz
pritoky jsou vy$§i neZ kapacita koryta, zplo§tuji, povodn& jejichz pritoky jsou niZ§i neZ kapacita
koryta se zvySuji o priitoky z piitokii. Soustava pod Krom&¥iZi vyrovnava povodiiové pritoky.
Vlivem vyrazné transformace povodné pak trva v profilu pod StraZnici ustaleny, maximalni
priitok mnohdy n&kolik dnii. Po provedenych tipravach stfedni Moravy se ve StraZnici vétsina
hodnot kulminaci ustalila mezi pritoky 510 az 610 m3/s (z 27 vySetfovanych povodni od roku

1938 do roku 1997 mélo 8 povodni niZ§i hodnoty kulminact a 1 povodedi — 1997 hodnoty vy&si),
zatim co rozptyl hodnot kulminaci tyZ povodni v Krom&Fizi byl v&tsi: 410 — 725 m3/s

Wwrw s - W e

Takto se mezi KroméfiZi a StraZnici vyvijela povodeii i v &ervenci 1997. V KroméfiZi tato
povodeii kulminovala priitokem 1 034 m3/s dne 10.7. (podkiad 11 — Dostél 2002). Ve Straznici
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viak tekl setrvaly pritok 600 - 630 m3/s 5 dnii aZ do 13.7. kdy se protrhlo t&leso trati Bzenec —
Straznice, zadrzujici povodiiovou vodu v inundaci. ProtrZeni ¥elezni&niho naspu vyvolalo umgly
vrchol povodng, ktery dne 14.7. dosahl ve StraZnict kulminaci 901 m3/s. V trati pod StraZnici se
tato uméla povodiiova vina transformovala a tak v Kop&anech teklo max. 671 m3/s.

100

- . P

p i e \\

m 40 ..\ \ <3 \\ I
g 30 p

£ \-\A.\ _

8 . \

100 200 300 ﬁoﬂe\__&%o 8 560 700 860 900 1000 11po

kuiminaéni pratoky v Kroméfizi v m3/s

ﬁ * no r. ﬂmmm -] par 1939 I_._:mmB_ Eo r.1939) |_.5mm3_ {por. ._mumv_

Obr. 20 —\Nua_w ﬁ%n:buacm doby a kulminace mezi Kroméiizi a StraZnici

Po realizaci upravy koryta feky Moravy v useku Krom&fi% — StraZnice se postupova doba
povodné znateln& zkratila.

Tab. 7 Stretivini povodni Fek aawac% a Drevnice
Kromé udaje o kulminaci povodné z roku 1911 byly na Drevnici k dispozici tidaje o povodnich
po roce 1938 (11 povodni s hodinovymi idaji, 10 povodni s dennim tidajem).

Dievnice piedbihi feku Moravu 21x (11 hod — 4 dny)
Pramérny &asovy rozdil 11 Setfenych povodni 38 hod.

Tab. 8 Stietavdni povodni ek Moravy a D¥evnice
Udaje o kulminovéni povodni na Ol¥avé od roku 1949 (pouze 1 povodeit s hodinovym tdajem)

[Ol3ava predbiha Feku Morava [ 16x(1—4dny) |

Ve vSech Setfenych piipadech se kulminaéni pritoky feky Moravy opozdovaly za
kulminacemi Dfevnice a OlSavy. ProtoZe nejsou k dispozici idaje o star§ich povodni
na ?,;oo_oF jesté pred tipravou Moravy, neni mozné vyhodnotit vliv regulaci na stfetivani
povodni pfi Usti Dfevnice a Olfavy. Lze viak predpokladat, e v dob& pted regulacemi vodnich
tokl byly €asové rozdily mezi kulminacemi ptitokti stfedni Moravy a hlavniho toku podstatn®
vétsi. Postupové doby povodni se zkratily v diisledku regulaci vodnich toki vice u Moravy a
Belvy, nez u pfitoki stiedni goBé a tak de facto povodné Moravy ,,dohnaly* povodng svych
pfitokd, €imz se zvy¥ily kulminace na hlavnim toku.
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K soutoku Moravy a Dyje se dostavaji povodng& ze sttedni Moravy zna¢né zploténé,
s vysokymi priitoky, trvajicimi aZ 6 dng.

Tab. 7 Stietivini povodni 7z Moravy a Dyje
Pozn.: - Dyje predbihc stredni Moravu
+ Dyje se opoiduje za stfedni Moravou

- Dyje kulminuje az po kulminaci dolni Moravy
+ Dyje kulminuje pfed kulminaci dolni Moravy

- stfedni Morava kulminuje az po kulminaci dolni Moravy
+ stiedni Morava kulminuje pfed kulminaci dolni Moravy

Mésic a rok Casovy posun kulminaénich pritoki
vyskytu povodné
stfedni Moravy | stfedni Moravy |Dyje a
a Dyje a dolni Moravy | dolni Moravy
05. 1911 - 33 hod. )
01.1920 + 15 hod. + 20 hod. + 5 hod.
06, 1926 - 24 hod. . + 41 hod. + 65 hod. ,
11. 1930 + 27 hod. + 26 hod. - 1hod. |
09. 1937 + 3hod. 0 dnit 0 dnfi .
09. 1938 - 29 hod, + 1 den + 2 dny
07. 1939 - 45 hod. “
03. 1940 - 12 hod. !
02. 1946 +41 heod.. + 1 den ~ 1den ,
03. 1947 + 24 hod. - lden 0 dod
02. 1948 _ - 2dny
12. 1954 vic jak + 1 den
07. 1958 + 3 duy
07. az (8. 1960 + 28 dni
05, 1962 + 64 hod. +3 dny - 1den
06. 1965 -58 hod. .- +2 doy + 4 dny
02. 1966 -4 dny
02. 1967 +127 hod.
03. 1970 + 68 hod. +2 dny - 1den
03. 1981 + 53 hod. +3 dny 0 doid
08. 1985 . - 3 dny
06. 1986 : + 2 dny
07. 1997 + 6da0 +7 dnid -1den

Podle Setfent se kulminace Dyje opoZd'uji za stfedni Moravou (ve 12 p¥ipadech z celkového
mnoZstvil8 Setfenych piipad(l). Primémy &asovy posun opozdéni kulminaci Dyje je 54 hod.
Podle Bratranka (podklad 3) naopak vrchol Dyje piedbiha vrchol stfedni Moravy asi o 27 hod.
Diametralni odli$nost obou vysledkii vyplyva z riiznych vychozich podkladi, z rizné doby
pozorovani povodni.

Pfi hodnocent stfetl povodni na soutoku Moravy a Dyje Bratranek vychazel z povodni do
roku 1930 a predpokladal, Ze nasledujici ipravou odtokovych poméri se sice ob& feky zrychli,
ale zrychleni bude stejné. Tim by se podle n&ho nem&l ménit ani Casovy rozdil kulminaci. Byl to
jen jeho odhad, podrobn&ji nedoloZeny. Na rozdil od stfedni Moravy, se viak v povodi Dyje

postavila fada vodnich nadrzi s velkym retenénim objemem, které ovlivnily postupové doby a
ptibrzdily povodné na Dyji. Vliv nadr#i na pozdr¥eni povodni je jen jednim moznych vlivi,
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ktere by bylo vhodné podrobngji analyzovat. Dalsi otazkou je do jaké miry se na stfetdvani
povodni Moravy a Dyje podili ndhodnost sraZko-odtokovych jevil.

D.5.13. Shrnuti :

Chovani vodni soustavy Feky Moravy pii povodnich

Povodné na fece Moravé vznikaji a vyvijeji se velmi sloZitym sraZzko-odtokovym procesem,
ktery je pii kaZdé povodné jiny. Pfesto lze najit jisté zakonitosti dané geomorfologii povodi.
Tvar povodi mé vyznamny vliv na vytvofeni, postupu a st¥etavani povodni.

Vrchol povodné, 59.% se vytvafi stfetnutim vod prameni$t{ Moravy, Desné, Moravské Sazavy
a dalSich men§ich pfitokdy, postupuje z pocatku dosti rychle, pozdéji vlivem rozsahlych inundaci
se jeho _uo%::o znacng NﬁoBm_Em Casovy stfet povodni z Moravy, Desné a Moravské wmwmé
byva pomérné tésny. P¥i svém postupu udolim se povodiiova vina zvétiuje o vody z pfitokd. Cim
Jsou piitoky zaustény do feky Moravy niZe po toku a &im umoc piitoky oproti Moraveé kratsi a
strmé;8i, tim jsou Fidgi ﬁmﬁm& piedbihani ﬁo<oamo<%or vln pfitoki pred hlavnim tokem. Proto
se od HR@C&@ dolii po fece stale vyrazng&ji prosazuje vrchol Moravy az po zatsténi BeSvy.

V nivé pod Zabtfehem se vrchol povodng NEOmmEm vlivem rozlivu. Celo moravni povodiiové
vlny se protahuje diky vlnam angr&_o_or ptitokd, sestupna vétev se pii vyprazdiiovani
inundaénich prostort protahuje.

Vysoky Stihly vrchol Bedvy se vytvafi Sasove tésnym stietem povodiiovych vin Vsetinské a
Roznovske Betvy. Vrchol povodné pak postupuje dizkym, strmym tdolim. Kulmina&ni pritoky
Becvy presahujici kapacitu koryta se snizuji v ddisledku transformace povodiiové
vlny inundaCnimi prostory. Priitoky, které pojme koryto se naopak v dalsi trati zvySuji o-
ptispévky piitokd. Tyto piitoky viak nemaji v&t§i vyznam pfi utvafeni povodni na Bedva,

Vrchol Betvy postupuje znaéné rychleji nez vrchol horni Moravy a k soutoku se zpravidla
dostavuje dfive. Pod soutokem horni Moravy a Beévy se na stfedni Moravé vytvaii novy vrchol
povodné, jehoZ postupova doba je mezi dobou kulminaci obou vodnich tokd. P¥estoZe ma Begva
mensi plochu povodi jak horni Morava, na soutoku vét§inou dominuje svymi S\mo_&ﬂ: Stihlymi
vrcholy, pfedevsim letnich povodni. Tak se postupové doba stfedni EQ.%Q vice piibliZzuje
postupove dobé Betvy. Povodiiova vina horni Moravy je protahlejsi, takZe stfetnuti s vrcholem
Belvy se zpravidla d&je pfi znatné vysokych vodnich stavech. Od moio_m: s Becvou po zausténi
Dyje pfevlada jiZ vrchol Moravy proti pfedbihajicim vrcholiim mengich ptitok® tak vyrazng, ze
se pod jejich Gstim postupové doby prakticky neméni.

Pod ustim Dyje do Moravy se vytvofi opét novy vrchol spojenim vrcholdi obou fek, pii Cemz
vrchol na stfedni Morave se v posledni dob& dostavuje vétSinou pied vrcholem Dyje.

SniZovini retentniho potencidlu plochy povodi v pribéhu doby

Odtokové poméry feky Moravy se zhorSovaly dlouhodobg, jiZ v souvislosti se

~ zaCatkem osidlovanim povodi. Pivodni pralesy v povodi mély vétii retenéni kapacitu. Pidy byly
mocnéjsi, mely v&tsi obsah humusu a tim byly hydricky kvalitn&j§i. Povrch plochy kryté
pfirodnimi spoleCenstvy byl Elenity. Nerovnosti terénu vytvaiely i napadané kmeny stromd a
erozni prohlubné.
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Odnos splachti a akumulace povodiiovych hlin probihaly v zivislosti na odlestiovani, skladb&
porostli a na intenzit& zem&délské vyroby v povodi. Vodni re?im krajiny Pomoravi se zhor§oval
az do obdobi kolektivizace zem&dé&lstvi, do zadatku druhé poloviny 20.stoleti.

Zmény odtokovych poméri v idolni nivé

Hydrologické poméry feky Moravy ovlivnilo kiceni luZnich lest, které diive vyznamng
brzdily a zadrzovaly povodiiovou vodu. Bezprostfedni vliv maly regulace hlavnich vodnich tokd
1 pfitokd, stavby komunikaci na nasypech a budovani systému ochrannych inunda&nich hrazi.
Zkapacitfiovanim koryt ¥ek a omezovanim rozsahu zaplavovych ploch se vyrazng zménil prib&h
retencni funkce nivy. V souvislosti s témito zm&nami se ménily i postupové doby povodni a
stfetavani vrcholl feky Moravy s jejich piitoky.

V disledku regulaci feky Moravy a jejich pitoki doslo nejen ke zvySovani maximélnich
povodiiovych priitoki, ale hlavng ke zrychtovani postupu povodni moravni nivou. Postupem
doby tak povodiiové viny na hlavnim toku dobihaly viny p¥itokd, co vyvolalo Cetnéjsi stietavani
vrcholli povodni a tim zvySovani kulminaci pod zatsténim pfitoku.

Udolni niva feky Moravy ma pomérng velkou retenéni kapacitu. Pii pritocich, které
pievySujici kapacitu koryta piepada voda pres inundaéni hraze a zapliiuje prazdné prostory
udolni nivy. Takto se velmi a&inng odfezavaji vrcholy povodiioviich vin. V trati nad zadst&nim
Dyje se tak vyskytuji nej€astgji kulminaéni pritoky v izkém rozsahu,trvajici mnohdy n&kolik
dni.

Jedinym pfitokem od Tiebtivky, jehoZ povodiiové viny se vétsinou opozduji za fekou
Moravou je Dyje.

D.5.14. Nejistoty a rizika

Povode, ktera prob&hla v Eervenci 1997 na fekach Moravé a Be&vé byla svym rozsahem, jak
kulminacemi, tak objemem povodfiové viny doposud zcela mimotadna. I kdyZ &etnost jejiho
vyskytu byla vyhodnocena s pravd&podobnosti mengi jak jednou za 100 rokd, nelze s jistotou
tvrdit, Ze se iem(Ze vyskytnout Cast&ji a Ze se v dohledné dob& nemohou vyskytnout povodné
vEtsi. ‘

Vysledky n€kterych vyzkumnych praci (napt. materialy Mezivladniho panelu pro klimatické
zmeny pii sv€tové meteorologické organizaci a Narodni klimaticky program Ceské republiky,
Praha 2002) upozoriivji na te, e klimatické zmény at’ globalni & lokélni se projevujf znacné
nepfiznivymi disledky: zmenSenim odtoku v obdobi sucha a Sast&j§im vyskytem katastrofalnich
srazek,

_Vyskyt tak extrémnich jevil jako byly povodn& v roce 1997 na Moravé a v roce 2002
v Cechach mize byt i projevem nepravidelnosti klimatickych pomérd. Z dlouhodobého
sledovani povodni v Cechach (podklad 21 — Brazdil 2003) a na Moravé (podklad 4 — Bukadek
1999) vyplyva, Ze v historii naSich zemi se stfidaly obdobi na povodng aktivni s méné aktivnimi.
20 stoleti patfilo k t&m ptizniv&j¥im. P¥i tom se systém protipovodiiové ochrany na fece Moravé
navrhoval na zaklad& hydrologickych podkladfi vyhodnocenych na zakladg vyskytu povodni ve
20.stoleti.
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Pfi stanoveni parametrii dokumentaci protipovodfiové ochrany a hydrologickych udaji feky
Moravy se vychazelo z pozorovani povodni, které se do té doby vyskytly. V Gvahu se pfitom
bral 1 vliv planovanych tprav vodnich toki. Postupng, s prodluZovanim fady pozorovani, se
hydrologické udaje upfestiovaly.

Tab 9 Porovndni hodnot n—letjch prittokit v m3/s
na nékterych vodomérnych stanicich na fece Moravé uddvanych k rokiim 1939(Bratrdnek),
1965 (Cermdk), 1995 (CHMU) a 1999 (CHMU).

n- stanice Raskov stanice Moravican

letost 1939 1965 1995 1999 1939 1965 1995 1999

1 36 40 - 42 104 103 106

2 46 55 * 56 133 137 137

5 64 75 76 163 177 180

10 81 93 92 188 205 213

20 103 108 | . 109 218 231 246

50 124 130 132 248 266 291
100 146 150 189 292 327 394

Udaje stoleté vody v roce 1999 se oproti roku 1965 zvysily 0 30 % v profilu Raskov a 0 35 %
v profilu Moravi€any. Jen pro velmi pfibliZznou orientaci jsem pfiloZil dva hydrografy povodni,
abych pon&kud pfibliZil rozdil v podminkach, z nich vychézeli vodohospodaii pii navrhovéni
koncepee protipovodiiové ochrany koncem 19.stoleti a zadatkem 20.stoleti a s jakou povodni se
musi vyporadat vodohospodafi na pielomu 20. a 21 .stoleti.
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Obr. 21 Hydrograf povodné pa soutoku Moravy a Beévy v Eervau 1883
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Obr. 22 Hydrograf povodné na soutoku Moravy a Beévy v ma@@nﬁ 997’

Ke zhorSovani povodiiového rezimu dochazi i v posledni dobg, kdy se postupné z inundaci
vyluguji velké plochy pfi zajisfovani protipovodiiové ochrany obci v idolni nivé Moravy a
Becvy. Pfedeviim na fece Moravé tak dochézi ke zrychlovani postupovych dob a ke zvySovani
kulminagnich priitokli. Podle simulace povodng na matematickém modelu (Ing.Gimun) mohou
se kulminace, v disledku individudlni ochrany obci, zvy3it a% o 15 %. Prozatim viak nejsou tyto
zmény odtokovych poméri kompenzovany zvySovanim retence plochy povodi a Gdolni nivy.
Nekteré planované a realizované retenéni nadrze na pfitocich mohou reZim povodni zhorsit,
nebot’ pfibrzdénim povodiiovych vin pfitokil dojde k nasedlani vrcholii pritokd a hlavniho toku.
Ne vzdy se budou povodtiové viny skladat stejnym zplisobem jako v Servenej1997 (podle této
povodné se modeloval vliv retenénich nadr¥i).

Dalsi riziko a nejistotu odtokovych poméri predstavuje nebezpedi protrieni hrazi a
komunikaci na vysokych naspech, kdy dochazi k vytvoteni umélych povodiiovych vin.
Absolutni vylougeni poruch naspi je nerealné. Vodohospodatské a dopravni stavby poskytuji
vyhodné Zivotni podminky rozmanitym druhtim zemnich saved i dal§im eurybiontnim druhim
zivogichil. Casto se v nich vyskytuji ve v&td populacni hustote (podklad 20 - Grulich 1982) ve
nez v sousednich obdé&lavanych piidach. PHi zaplavach jsou jedinymi misty vyskytu. Jejich nory a
komory vytvafi predisponované cesty priisaku vody zemnim t&lesem, ktera se postupn® sufozi
roziifuje az dojde k prolomeni t&lesa. Pii povodni v roce 1997 jsem byl u Uherského Ostrohu
svédkem nékolika vyvéru z inundaéni hraze o priiméru 100 mm. K poruse hrazi miZe dojit i
porusenim stability svahi, kdy soudrZnost zeminy je sniZena &innosti savcl vyhrabavajicich
chodby v nékolika etaZich. K sesuvu dochézi aZ pfi povodni, kdy svah ztraci stabilitu
rozmoCenim nakypfené zeminy,
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D.5.15. Doporuceni zisad protipovodiiové ochrany

Vznik a vyvoj povodni je u kaZdé povodn& jiny. Pfesto struktura vodni soustavy v povodi

feky Moravy vykazuje uritou pravdépodobnost chovani. Aby se odtokové poméry v moravni
nivé nezhorSovaly, musi se koncepce protipovodiiové ochrany tvofit v souladu s timto chovanim.
Akceptovani nasledujicich zasad je podminkou efektivni a bezpedn&j§i protipovodiiové ochrany
v povodi feky Moravy, ochrany, kterou se vodni soustava pFipravi i na pfipadné katastrofalngjsi
povodné, nez byla povodeii z roku 1997.

Doporuduji, aby se protipovodiiova ochrana navrhovala v souladu s tmito principy:

1)

2)

3

4

5)
6)

7)

8)

9

maximalni prittoky v udoli feky Moravy se _uoa Ustim piitokd snizuji v zavislosti na ¢asovém
oddaleni vrcholi povodni hlavniho toku a pFitokd. Riziko stfetivani vrcholG povodni feky
Moravy a piitoki se snizi pozdrzovanim moravni povodiiové viny v iseku pod zavsténim
Moravské Sézavy az k soutoku s Dyji,

nejicelnéjsi je zadrzovani vody na plofe povodi pramennych oblasti ek Moravy, Desné a
Moravské Sazavy, Vsetinské a RoZnovské Bedvy. Pro zlepseni povodiiového rezimu na
stfedni Moravé je u¢inngj§i pozdrzovat vice horni Moravu (zékladnu povodiiové viny) ne
Betvu. Zdrzovani povodni na pfitocich, pod zalsténim Moravské Sazavy, zhoriuje odtokové
poméry v moravni nive,

Gdolni niva horni Moravy vyrazné transformuje priib&h povodiiovych vin na fece Moravé,
ZvySovéanim jejiho retendnfho potencidlu dochézi ke zpoZd'ovani postupu povodni na horni
Morav€ a snizovani hodnot kulminagnich pritokd. Vylu€ovanim prostor z inundaci se
naopak povodiiovy reZim zhorSuje.

na povodiiovy rezim stfedni Moravy miZe mit velky vliv rozsahla inundace na soutoku horni
Moravy a Betvy. Zvyseni jejiho retenéniho potencialu vytvoti podminky pro vétsi
zplostovani a pfibrzd'ovani povoditovych vin obou tokt

souCasné soustava stiedni go::a\ ?w_& inundacni hraze, pfeliv vody pfes inundaéni hraze,
poldr podél feky Moravy) velmi i&inn& odfezava $picku povodiiové i:%

pod soutokem stfedni Moravy a Dyje je moZné zlepsit povodiiovy reZim ovladanim pritokd
na Dyji pomoci zvySené retence vodnich nadrZi (sniZenim prostoru stalého nadreni,
pedpousténim nadrzi a zmenSenim akumulaénich prostorti), predeviim Novomlynské
nadrze,

protoZe nelze vyloudit vyskyt katastrofaln&jich povodni, méla by se této moZnosti
prizplsobit protipovodiiova ochrana (ndvrhem parametril) a prabéh transformadni funkce
nivy (tak, aby se zajistila transformace i extrémnéjsich povodni, neZ byla povodeft v roce
1997), |

vysoké naspy <oao:o%oa skych a dopravnich staveb v nivé pfedstavuji riziko vzniku
umélych vrchol povodni, které je moZné sniZit omezenim rozsahu takovych liniovych
staveb. Vybrané komunikace umoZiujici spojeni obou okrajii idolni nivy pti velmi
extrémnich povodnich musi byt vybaveny inundagnimi otvory, které umoZni prevézt zcela
mimoiadné pritoky. U ostatnich se musi vmo%ow_mmmﬁ jejich pielévani.

ochranné valy a zdi jsou stabilngj§i a bezpe&n&jsi i pfi preliti koruny ne? ochranné inundadni
hraze. Je tieba je volit zv1a§t& v mistech, kde se da o&ekavat preliti ochranného prvku pii
pfekroCeni navrhového priitoku.

Podé&kovani:
Dékuji viem, ktefi mé& umoZnili vypracovani této analyzy, piedevim Ivo Dostalovi, Kamile
Florové, Helené Kralové, Jaroslavu Ungermanovi a také Ing. Mylbachrovi z Povodi Moravy.
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