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D.1.0. Uvod a cil studie (Ing. Vaclav Cermak)

Redenim odtokovych pom&ri na fece Moravé jsme se zaCali zabyvat kratce po _uo<oa.:r
ktera v Servenci 1997 zaplavila téméf celou udolni nivu fek Moravy a Becvy. meo:ww
analytickymi a koncepénimi dokumentacemi jsme reagovali na aktivity <oao=o%o.&mcu wmoj
se zamétili nejen na opravu ponidenych koryt a objektli na vodnich tocich, ale i na feSeni
protipovodiiové ochrany pomoci technickych prostfedkd. Jejich prvni navrhy se orientovaly
pfedevsim na stavbu velkych retencnich nadrZi, Hanugovice, Mohelnice, Teplice a menSich
umélych poldri. Objevila se i mySlenka vyuZiti stavby priplavu Dunaj — Odra — Labe
k prevadéni &asti prutokd velkych vod.

Namitali jsme, e reten&ni nadr¥e a priplav pfedstavuji piili§ velky zasah do krajiny, jsou
finan&n& velmi naro&né a nejsou tim nejspolehliv&jsim feSenim protipovodiiove ochrany. Nasi
snahou bylo navrhnout takovy systém protipovodiiové ochrany, ktery by byl co nejjednodussi
a nejspolehlivéjsi, vyzadoval co nejmensi investiéni i provozni naklady a soucasné prispél
k obnové krajinného razu udolni nivy. Na prvni pohled bylo ziejmé, Ze této predstavé muze
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odpovidat pouze navrh, ktery se co nejvice pfiblizi pfirodnimu stavu.

Diky Povodi Moravy-jsme dostali piileZitost, abychom mys§lenky prezentované v naSich
divéj§ich materialech uplatnili vtéto studii. Cilem studie bylo vMohelnické brazdé
navrhnout:

- protipovodiiovou ochranu obci na Q100 s pievySenim hrazi
- zpisob transformace (zploténi a pozdrieni) povodiiové viny
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- obnovu krajinného razu tudolni nivy, resp. jeji ¢asti

Nadi variantu feSeni protipovodfiové ochrany v Mohelnické brazdé jsme vypracovali
v subdodavce pro firmu Aquatis a.s. Hlavni zasady byly formulovany ve smlouvé o
vypracovani studie:
- - pouze protipovodiiova ochrana obci v udolni nivé

sew

- zruSeni stiavajicich podélnych hrazi zaji§t'ujicich ochranu extravilinu obci
- zvySeni retenéniho potenciilu idolni nivy jejim ¢asteénym zalesnénim
- obnova krajinného razu udolni nivy
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- obnova ri¢niho kontinua

~

Na§ néavrh se od spole¢né varianty a.s. Aquatis.a Univerzity Palackého li§i pfedevsim
v feSeni rezimu zaplav udolni nivy. Varianta Aquatis a Univerzity pfipousti rozliv vody pfi
pratocich do Q20 pouze ve vymezeném pasu mezi odsazenymi inundaénimi hrazemi. Jenom
tento pas, ktery je Casti Gdolni nivy ma byt pfedmétem revitalizace. Oproti tomuto feseni naSe
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varianta pocitd s rozlévanim vody pfi kaZdoroCnich povodnich v celé §ifce udolni nivy a
uvazuje obnovu krajinného razu Gdolni nivy v celém rozsahu.

V tomto sméru je na§ navrh radikalnéj§i jak varianta Aquatis a Univerzity, pfedstavuje
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krajni mez obnovy krajinného razu udolni nivy v celé jeji sifce. Nedélame si iluze o tom, Ze
tato varianta bude pfijata nasimi zemédélci s nadSenim. Situace se vSak v souCasnosti velmi
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rychle m&ni. Nase republika, po vstupu do Evropské unie, se bude muset smifit i s velkymi
“zménami v resortu zem&dé&lstvi.

Evropska amluva o krajing, ke které v roce 2002 pfistoupila i nase republika, si v8ima

biologickych , estetickych i kulturnich hodnot krajiny. VSem signataiim uklada pfijmout
‘zédkony chranici dochované hodnoty jejich narodnich krajin a pfijmout opatfeni, které budou



uvedené krajinné hodnoty posilovat a rozvijet. A to jak pfimo formou @o&uo\an tak nepfimo
formou deklarace priority hodnoty tohoto z4jmu v regionalnich a odvétvovych programech
nebo v konkrétnich spravnich fizenich.

Spoletna zem&dglska politika Evropské unie pocita s pfesunem Eoﬁmm&nm z moBQ. mo&&
do vyroby k platbam za Gdrzbu krajiny a zvySovani jeji biodiverzity a ekologické .m\&,c::%. G
nas, jako v zemi odkud veskera voda odtéka, bude navic podporovano i hydrologické zdravi
krajiny. Jiz dnes je prevaZna &ast dotadnich tituld do zemedélstvi spojena s ochranou a
tvorbou krajiny. V&fime, Ze se na¥i zem&d&lci nau¢i velmi rychle vyuzivat prostiedky
nabizené Evropskou unii. K tomu jim mie poslouZit i nafe varianta feSeni odtokovych
pomé&rl v Mohelnické brazdg, v niz jsme usilovali o sladéni z4jmd protipovodfiové ochrany
sidel, zem&d&lského obhospodafovani izemi a obnovy krajinného razu udolni nivy. Hodné
bude zale¥et na Ministerstvu zem&d&lstvi a Ministerstvu Zivotniho prostfedi, aby vytvofily
ekonomické podminky stimulujici k ekologickému zeméd¢lstvi.

Zaméstnancum Povodi E.o&é a Aquatis d&kujeme za to, Ze nam vytvofili pfiznivé
podminky pro uplatnéni naSich predstav pfi zpracovani této studie. Doufame, Ze to bylo ku
prospéchu véci.

Pozn.: VpasdZi o Evropské umluvé byly pouZity citace textu pfipravného materidlu
konference: Ceska krajina v Evropské unii.

D.1.1. Zasady pFirodé blizké koncepce protipovodiiové ochrany, revitalizace nivy a reky
Moravy v Mohelnické brazdé (Ing. Vaclav Cermak)

V této kapitole jsou uvedeny hlavni zasady feSeni varianty Unie pro feku Moravy, které
v této kapitole zdivodiiujeme &ist& z hlediska protipovodfiové ochrany. Zdivodnéni zésad z
jinych hledisek je popsano v dal§ich kapitolach.

Zasady: :

- individualni protipovodiiovou ochranou chranit pouze sidla,

- pfi ochrané sidel davat piednost bezpecnéjSim prostiedkiim (ochrannym valiim),
- zruSit odsazené hraze podél feky Moravy a kromé sidel obnovit pFirozeny rezim
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zaplav v celé SiFce udolni nivy,
- nepripoustét stavbu novych hrazi (kromé ochrany sidel) a vySSich nasypu
komunikaci (kromé nékolika vybranych komunikaci), , ‘
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- zajistit stabilitu komunikaci pfed a¢inky preliti,
-_.aig_mamommor%go..%%g%m:E»_z.oa..u:oﬁ_85&.smEmim:w»cnn::_SQﬂ?

- zvysit reten¢ni potencidl ddolni nivy jejim zdrsnénim — zaloZenim luznich lesd
situovanych napri¢ udolni nivou,
- zménit zemédélské obhospodafovini pozemku v ddolni nivé tak, aby se

minimalizovaly Nwz,;% na zemédélské produkci pii povodnich

Zduvodnéni:

B



Podrobné&jsi popis odtokovych pomsri na fece Morave s piesn&j§imi udaji _.m \% cwm_wNo
D.7. Analyza historickych povodni. V této kapitole uvadim pouze n&které, dulezité zavery,
které slouzi k uvedenému zdivodnéni.

Povodng na fece Moravé vznikaji a vyvijeji se sloZitym srazko—odtokovym procesem,
ktery je pii ka?dé povodni jiny. Nejvyrazngji se na nich podili plocha vy§§ich &asti povodi
Jeseniki a Beskyd. Vrchol povodné feky Moravy vznikid pod soutokem sDesnou a
Moravskou Sazavou. V irokych inundacich aZ po Be&vu se povodiiové viny zplostuji. Pod
soutokem s Bedvou se vytvali vrchol novy, ktery se snizuje vlivem retenCnich Géinkd
rozsahlych inunda&nich prostor a? k soutoku sDyji, kde se stfetdvaji povodiiové viny

Moravy a Dyje.

Obvykle kulminace povodiiové viny zBe&vy piedbihd na soutoku povodiiovou vinu
z horni Moravy, na soutoku’ Moravy s Dyji ptedbihd povodiiova vina stfedni Moravy vinu
dyjskou.

Z analyzy historickych povodni vyplyva, Ze ke zmirn&ni , resp. transformaci povodiiovych
vln na stfedni Moravé mize vyznamné piisp&t pozdrzeni povodiiové viny na horni Moravé.
Pri¢emz bude u&eln&jsi pozdriet samotnou zakladnu povodiiové viny jak ,,odfezavat Spicky“
povodni. Velmi $tihla povodiiova vlna z Bedvy se totiz ,nasedlava na vzestupnou vétev
horni Moravy. Tato skutednost by se mé&la promitnout do navrhu reZimu zaplav a tim i do
navrhu ru§eni podélnych hrazi. K tomu je tfeba podotknout, Ze efekt navrzené zmény reZimu
zéplav by se pod soutokem s Be&vou projevil vyrazngji pokud by se princip zdrsfiovani tdolni
nivy a koryta feky Moravy uplatnil i v Gseku pod Mohelnickou brazdou az k soutoku s fekou
Becvou. :
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Nejdulezit&jsi a soudasné nejslozit&jsi Glohou pii feSeni protipovodiiové ochrany, zvlasté
pomoci technickych prostfedki, je stanoveni navrhovych parametrd, tj. pratoku, objemu
povodng, resp. prubéhu povodiové viny. Bylo by chybou kdyby se tyto parametry (napf.
navrhovy pritok Q100) stanovily mechanicky a nevzaly se v Gvahu rizika a nejistoty, ktera
vyplyvaji z takto stanovené hodnoty parametru.

Hydrologické tidaje na fece Moravé byly stanoveny statisticky, na zéklad& systematického

pozorovani v.prab&hu 20. stoleti. Zpravy o historickych povodnich z obdobi pravidelného
pfistrojového méfeni i z obdobi starsiho (na Morave od roku 1500), ukazuji na to,
Ze se v historické dobé& stfidaly obdobi povodiiové méné aktivni s aktivn€jsimi. 20. stoleti
patiilo nepochybné k tém ptiznivej§im. V tomto stoleti byla povodiiova aktivita vysoka od
pocatku 20. let do konce 40.let. Od 50. let se Cetnost i velikost povodni vyrazn€ snizila.
Zna¢n& extrémni bylo obdobi 1989 az 1995. Od roku 1996 se povodiiova aktivita zvygila.
S tim, jak se ménila povodtiova aktivita a dopliiovala se fada pozorovani, ménily se vyrazné i
hodnoty N-letych pritokli. Tak napf. na vodomérné stanici Raskov se tidaje Q100 roku 1997
oproti roku 1965 zvysily téméf o 30%, na stanici Moraviany o 35%.

Na zaklad¢ t€chto, skute€nosti nelze s jistotou tvrdit (jak to tvrdi néktefi odbornici), ze
katastrofalni povodefi z roku 1997 je odezvou na globélni oteplovani planety. MuiZe byt
" projevem nepravidelnopsti klimatickych pomérd. V kazdém piipad€ je nutné, aby se oba tyto
faktory braly v uvahu:pii vaZeni miry nejistot. Nelze vylougit ani vyskyt povodng, ktera bude
mit vdohledné dob& vys$si kulminaGni pritok, vétsi objem, & méng piiznivy prib&h
povodiiové viny. >



PHi stanoveni miry nejistoty je tfeba vzit v iivahu i zhor§ovani odtokovych ﬁoﬁma k <EBM
doslo jak v diisledku zm&n hospodateni v povodi, tak regulacemi fek, stavbou inundaCnich
hrézi, komunikaci, mostt a dal§ich staveb ovliviiujicich odtok vody. Pfi povodni v roce GwN
se ukazalo jak velké nebezpe&i predstavuji podélné a pii¢né hraze. Napf. protrZeni inundaCni
hraze odlehovaciho ramene u Uherského Ostrohu a nasledné protrzeni t&lesa ZelezniCni traté
Straznice—Rohatee zpusobilo umé&lou povodiiovou v profilu StraZnice.

Bemee ~ Velel H. Tw,

Tyto skutetnosti nas vedly k zavéru, Ze navrhovana protipovodfiova ochrana v Zoro_ﬁowm
brazd®é musi byt jednoducha, t.zn. musi mit co nejméné technickych prvkd usmériiujicich
proud vody nebo vytvéfejicich v&tsi spad vody pfi povodnich (velké vzduti vody hrazi nebo
komunikaci), musi byt adaptabilni, tj. musi byt schopna se pfizpisobit i nepfiznivejS§im
podminkam, nap¥. vy$¥im pritokim jak navrhovym, prvky protipovodiiové ochrany musi byt
co nejbezpe&ndjsi i pti pieliti. Z toho divodu jsme se vyhybali navrhovani poldri (kromée
Postfelmovského, ktery jiz dnes de facto existuje), které plni svoji funkci do jisté miry a pii
prekrogeni navrhovych parametri nebo pifi poruse predstavuji ohrozeni Gzemi pod profilem
poldru. Cim méné technickych prvki bude pouZito, tim bude mensi riziko jejich poruch
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a tim niZ§i budou niklady na provoz a jejich porizeni.
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D.1.2 Struéna charakteristika stavajiciho krajinného razu ddolni nivy (Mgr. Michal
Krejéi ‘

Niva feky Moravy v Mohelnické brazd€ ma z hlediska kiajinného rdzu a odpiirodnéni
krajiny dvé naprosto odlidné &asti. Tyto &asti jsou jednoznan& vymezeny zaplavovym
rezimem, ktery je pravideln& umoZnén v ramci uZ§iho pasu nivy podél feky Moravy a naopak
vylouéen ve zbylé, i kdyZ procentné vyznamnéjsi, Gasti ficni nivy. Ostrou hranici téchto
rozdilnych &asti nivy tvoli odsazené protipovodiiové hraze, jez vyluuji Cast intenzivné
vyuzivané inundace (orna pida, sidla) ze zaplavového rezimu. Tyto hraze jsou postaveny na
razné velké povodné, ale fada z nich jich byla po povodni v roce 1997 rekonstruovana (nebo
se rekonstrukce pfipravuje) a jejich ,ochrana“ je v n&kterych pfipadech dimenzovana na
soucasnou uroven stoleté vody. r

Ptirode bliz§i €ast fi€ni ‘nivy se vyznaluje pravidelnym zaplavovym reZzimem. Tvofi ji
polopfirozeny tok Moravy (uméle stabilizované koryto) s bfehovymi porosty a trvalé travni
porosty — louky. Vyznamné zastoupeni zde oviem ma i orna pida a na poslednim misté jsou
pak lesni porosty. V jizni ¢asti Mohelnické brazdy se nachazeji velka jezera vznikla t€Zzbou
Stérkopisku. Jsou to Mohelnicka jezera a Moravi¢anské jezero.

Odpiirodn&na &ast nivy, ktera predstavuje vyloudenou inundaci, je tvofena z drtivé &asti
ornou pudou. Jsou v ni rovnéZ lokalizovana sidla. Vodni sit’ je povétSinou tvrdé regulovana
(melioracni kanaly) a odvodiiuje Uzemi. Vyjimkou je VitoSovsky nahon. Zastoupeni lesi je
zde rovnéz velmi nizké a ma podobu malych izolovanych haji (zejména oblast mezi
Trestinou, Bohuslavicemi a Dubickem).

Nedostatené zastoupeni lesnich porostd je spoleénym jmenovatelem obou odliSnych
&asti nivy Moravy v Mohelnické brazds.

D.1.3. Zakladni _:.m:m:u% obnovy Kkrajinného rizu a revitalizace Fi¢ni nivy (Mgr. Michal
Krejéi) B
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Obnova krajinného razu, zvySeni ekologicke stability krajiny a revitalizace Ti¢ni nivy
v Mohelnické brazdé t&sné souviseji s koncepci pfirod€ blizké protipovodiiové ochrany.

Zékladnimi principy pak jsou:

e obnova piirozeného vodniho reZimu fi¢ni nivy,

e zmé&na hospodafeni v idolni nivé - zaloZeni luznich lest,
e revitalizace toku Moravy.

MW

Obnova piirozeného vodniho rezimu Fi¢ni nivy spodiva pfedevsim ve volném umoznéni
pravidelnych zaplav v nivé, a to dle velikosti samotnych povodni. To znamena, Ze Uzemni
rozsah zéplav nebude omezovan hrazemi odsazenymi podél toku Moravy (sidla v nivé budou
chrangna inundadnimi valy), ale bude dan &isté geomorfologii nivy a velikosti povodné.
V piipadd malych, pravideln& se opakujicich povodni bude pfirozené zaplavovana jen Cast
nivy podél toku Moravy a jejich ramen, ktera bude tvofena zejména luznimi lesy a doplitkové
aluvialnimi loukami. P¥ vyskytu velkych povodni bude rozsah zaplavy v nivé vétsi, v krajnim
piipadé pak vcelém jejim Gzemnim rozsahu (vyjma chranénych obcf). Dojde tak i
k zaplavovani intenzivn& obhospodafované zemé&délské pldy, tedy i orné pidy.

Obnova zéplavového rezimu rusi onu stavajici ostrou hranici, ktera je dana odsazenymi
protipovodiiovymi hrazemi, mezi dvéma rozdilnymi Eastmi nivy a vytvafi zasadni pfedpoklad
pro celkovou revitalizaci ¥i¢ni nivy a obnovu jejiho krajinného razu (zejména zvySenim
podilu lu¥nich lest). Pfirod& blizka &ast fiéni nivy bude tedy nové vymezena pfirozenym
rozsahem malych povodni a plochami navrhovanych luZnich lesti. Zbyvajici Cast nivy ovSem
nebude, tak jako dnes odptirodnéna, ale ptjde o ekologicky stabilni krajinu s moZznym
hospodéfskym (tj. zem&dglskym) vyuZitim. Umélé rozdéleni fiéni nivy na &ast ,,pro pfirodu” a
na &4st ,,pro lovéka“ tak ptestane platit, protoZe tyto funkce nivy nelze oddélovat. Ri¢ni niva
v celém svém rozsahu by méla byt vyuZivana ke viem svym ekologickym funkcim vyrovnané

a ne s jednostrannym upfednostiiovanim uréitého vyuZziti.

Zména hospodafeni v idolni nivé souvisi uzce s obnovou zaplavového reZimu. Z hlediska
zvy$eni vodohospodarskych a ekologickych funkci fi¢ni nivy je navrhovana plos$né vyznamna
obnova luZnich lesd, kterd je z vétsi Casti situovana na orné pudé (zbytek na TTP).

Zemeédelské hospodafeni se pfizplisobi novému vymezeni pravidelnych zaplav.

Revitalizace toku Moravy, jako posledni z vySe uvedenych principd, spo¢iva jednak ve
zméné piistupu k souCasné spravé a (drzbé stavajiciho koryta Moravy a jednak v obnoveni
puvodniho geomorfologického typu — vétveni toku. Proto jsou navrhovana celkem &tyfi nova |
ramena feky, jeZ by méla mit pfirodé blizky charakter

’

D.1.4. Problematika zatravnéni a zalesnéni iidolni nivy (ing. Jaroslav Ungerman, CSc.)

Zékladni rozbor pro tento G&el byl proveden na bazi identifikace bonity ptidy v idolni nivé,
ktera spada do kategorie zemédé&lské pady. K tomu byla pouzita soustava bonitovanych
pudné-ekologickych jednotek (BPEJ), ktera poskytuje potiebné informace ve tfech smérech:
- jednak charakterizuje produkéni schopnost ptid pro zeméd€lské plodiny, kromé plodin
- vézanych na ornou plidu také pro trvalé travni porosty a pfenesené vymezuji
produkéni potencial pro lesnické kultury, které by pfipadné byly na téchto piidach
zaloZeny a péstovany,
- dale identifikujé piidni stanovisté z toho hlediska, jaky typ trvalych travnich porosti je
zde nejvhodnéjsi zaloZit a rovnéZ o jakém typu luzniho lesa by bylo tfeba rozhodnout,
aby co nejlépe odpovidal danym padné ekologickym podminkam,



- anakonec dava referenci o ,,ufedn&* stanovené cen& pudy.

Ze situovani zajmové oblasti, které probiha smérem sever-jih v&etn& urtité vyskové
diferenciace, vyplyva jista rozdilnost klimatickych podminek a podle soustavy BPEJ uzemi
spada do klimatickych regiont 3,5, a 7. ,

Pro Gidely analyzy diferencovanych ekologickych podminek je nejvhodnéjsi pouziti
zakladnich ptdnich typt obsaZenych v soustavé BPEJ, protoZe ostatni charakteristiky jsou
v ramci tdolni nivy podruzné. PouZiti metodického piistupu je zaloZeno na sdruZeni
zékladnich padnich jednotek, které se nachazeji ve vymezeném zajmovém Gzemi, do4
kategorii podle ptibuznosti ekologickych podminek se zvlastnim zfetelem na stupett
zamokfeni. Pfitemz 4. kategorie je spife uZ ,mimonivni“ — jedna se o vyvySeniny v nivé
(agradatni valy) nebo zasahujici okraje sousedicich vyvySenin do inundaéniho prostoru.

Popis vymezenych 4 kategorii seskupenych zékladnich piidnich jednotek (ZPJ):

L kategorie: hydricka fada 5 — MOKRA (nejniz$i €asti niv, jejich deprese), zahrnuje
ZPJ 65, 70, 72 (rizné typy zbahn&lych glejovych piid), odpovida stanovistim pro
ol§ové vrbiny+olsiny, biezové olsiny, ZPJ 39 (nevyvinuté piidy), pokud se jedna o
Stérky odpovida stanovisti pro vrbiny vrby kiehké. VyuZiti pro mékky luZni les
v pfirozeném vyvoji, mokiady, v piipad& zem&dé&lského vyuziti pouze louky,
naprosto nevhodné pro ornou pudu, 5 _

IL. kategorie: hydrickd fada 4 — PRECHODNE ZAMOKRENA (§iroké ploché nivy),
zahrnuje ZPJ 58, 59, 64 ( rtizné typy hloubgji oglejenych nivnich pad), odpovida
stanovi§tim pro dubové jaseniny, topolojilmové jaséniny. VyuZiti pro tvrdy a
smiSeny luzni les, nivni louky, pro ornou pidu zcela vyjime¢né,

Il kategorie: hydricka fada 4 a2 3 - PRECHODNE ZAMOKRENA az VLHKOSTNE
NORMALNI (vyvySené &asti niv a jejich pfechody do okolnich pahorkatin),
obsahuje ZPJ 10, 13, 21, 43, 55, 56. Odpovida stanovistim pro habrojilmové
jaseniny, lipové doubravy, vyuZiti pro tvrdy luZni les, nivni louky a pole.

IV.  kategorie: hydricka fada 3 az 2 — LNENIVNI“, hydricky normalni a% omezena,
ZPJ 12, 14, 22, 39, 40, 47. Mozno vyuZit na haje, louky a pole.

.

ZaloZenim luZnich lesti v Gdolni nivé se sleduje predey§im vodohospodarsky u¢inek zvySeni
drsnosti, to znamena sniZeni propustnosti pro proudici vodu a tim dosaZeni vétsi retence
priibdhu povodiiovych priitoki v inundadnich prostorech. Situovani vysadby lesnich porostl
je voleno tak, aby tento ucinek byl co nejvétsi a zaroveri aby pfi povodni nebyla ohroZena
sidla, ktera budou proti G€inkiim povodné zabezpedena lokalnim ohrazovanim. Dal§im
pozitivnim u¢inkem vysadby luZnich lest bude posileni biodiverzity a ekologické stability
nivni krajiny.V z4sad€ budou luZni lesy smérovany do dvou typt: b&Zného hospodatského
lesa a lesa se zvySenou retencni funkci.

Plochy navrzeného hospodarského lesa predstavuji asi dveé tfetiny nov€ zalozenych luZnich
lesti. Na nich budou aplikovany béZné p&stebni metody se zaméfenim na vybérny zplsob tak,

“aby bylo v cilovém stavu dosazené riiznovékého a vicepatrového porostu. Plo§né rozloZeni
porostu nebude zcela kompaktni, ale podle terénnich podminek bude doplnéno maloplodnymi
enklavami luk a piipadn& mok¥add.



Plochy navrZeného lesa se zvySenou retencni schopnosti budou mit o.w.%m_aﬁ rcwﬁw\:w moama
dopln&ného postupné kefovym patrem tak, aby plsobil zvySenym meWaBm& N_o\ﬁmow_
pohybu povodiiovych vod, které jim budou protékat. Tento typ lesa g.mo vomﬂo/\»\s asina
jedné treting zalozenych luZnich lesd s preferenci vyuZit nejvlh&i lokality vhodné pro \BoEQ
luh. Rovn& uvnitf ploch tohoto typu lesa se budou nachazet moktady, pfipadné vlhké louky.

Vieobecns se predpoklada zalozeni lesniho porostu klasickym zpisobem vysadby sazenic v
tizkém sponu (1x1 m) s volbou dfevin odpovidajicich vhodnosti pudné-ekologickych
podminek v dané lokalit. Vychova porostl bude v prib&hu jejich vyvoje zaméfena tak, aby
co nejlépe plnila vodohospodaisky Gdel, coZ se da predpokladat asi za 10-20 let po vysadbé.
Cilové péstebni zam&feni hospodéiského typu lesa s vyb&mym zpiisobem hospodafeni se da
predpokladat asi po 40 letech.od vysadby a od té doby také nastupuje fazovany hospodarsky
vynos z porostil. Odli¥ny zplsob pésténi a obnovy bude pouZit v piipadé mékkého luhu (olsin
s vrbou) na nejvih&ich stanovistich, u nich? bude z&asti provadén pafezinovy zpiisob obnovy.
Zde se da predpokladat Eastedné hospodarské vyuZiti jiz v asi 15 - 20 letech od zaloZeni
porostd. .

? N
Celkovy rozsah navrZeného zalesnéni idolni nivy ve vymezeném izemi je 1 523 hektari a
piedpoklada se rozfazovani jeho realizace v prub&hu 20 let.

Zatravnénim orné piidy se jednak sleduje zvySeni zastoupeni trvalych travnich porostii v
Gdolni nivé, protoZe znadna ¢ast jich byla rozorana v dobé& kolektivizace zemé&d€lstvi a po
vybudovani ochrannych hrazi podél feky Moravy. Dal§im divodem je posileni biodiverzity
tidolni nivy tim, Ze travni porosty stanovistich s ur&itou rozdilnosti, coz ptedurluje vyvoj v
pestrosti luénich spoleGenstev.Trvalé travni porosty budou zaloZeny s preferenci na vlhkych
pGdach, u nichZ bude dochazek k nejast&j$im inundacim, a také v té€sné blizkosti vysazenych
luZnich lest. Travni porosty budou zaloZeny s respektem k odpovidajicim poZadavkim na
stanovisté se spravnou volbou vysevnych travnich smési. Zatravnéni orné pudy v zajmovém
Uzemi se navrhuje v rozsahu 350 hektart a mé&lo by byt postupné realizovano v prub&hu 10
let.

.
Na nové zatravnéni orné pidy, Gdrzbu t&chto travnich porostl a také na zalesn&ni se u nas jiz
fadu let poskytuji dotace z titulu péce o kulturni krajinu. V soucasnosti je vymezuje nafizeni
vlady & 505/2000 Sb. (,,k podpore mimoprodukénich funkci zemé&d&lstvi“, ve znéni nafizeni
vlady &. 500/2001 Sb.) a nafizeni vlady & 86/2001 Sb. (,k poskytovéani finanéni podpory za
uvedeni pudy do klidu“, ve znéni nafizeni vlady ¢. 454/2001 Sb.)

Typ podpory Vyse dotace na 1 hektar

Zakladani trvalych travnich porostii 6 000 K< resp. 10 000 K¢

Hospodatenti na trvalych travnich porostech 500 —3 100 K¢ :

Pastevni chov dobytka (podle kritérii) 1 100 — 1 700 K&, dalsi pfiplatek 400 K&

Ekologické hospodaieni na travnich porostech 1 000 K¢&

Uvadéni orné ptudy do klidu 5 500 K&, resp. 7 000 K&

Zalesnéni zemi. pidy, véetiié ochrany porostil Plna vyS§e ndkladi, resp. do 75 % nakladi
| Prvky tizemnich systémii ekologické stability Do 100 000 K&

Ptipravuje se dalsi nmw\% dotaéni program pro travni porosty, ktery bude spojovat podpory

na zatravnéni s :mm_mmmwa pétiletym hospodafenim (navrhuje se dotace az 8 000 K&/rok).




Finan&ni podpora t&chto zmén vyuZiti zemédelske pudy neni zatim aoﬁmw&m.or wv% ﬁm_ﬂmﬂ.m
zem&délce ke zm&nd hospodafeni. Kromé produkce zem&dé&lskych plodin je tfeba N.m__mg
plndni daldich celospoledenskych funkci (zachycovani vody v krajing, funkei @_Ao_om_owmo\cV
kulturni aj.). Zatim v8ak u nas postradame instituci, ktera by pfipravovala plany na Nm_.omsmE. 2
zatravnéni, organizovala &innost a koordinovala veskeré aktivity spojené se zménami VyuZiti
ptdy, motivovala zeméddlce k témto zméndm véetng alternativniho zemédélského

hospodateni v nové definovanych podminkach.

D.1. 5. Obnova Fi¢niho kontinua a revitalizace feky Moravy v Mohelnické brizdé (Mgr.
Michal Krej¢i

NI s

Obnova Fi¢niho kontinua je zde zamyslena jako celistva obnova (restaurace, revitalizace)
piirodnich funkci ekosystému ¥iéni krajiny, kde feka je vytvafejici a podmitiujici asti tohoto
systému. Revitalizaci feky Moravy tak budou ovlivnény i dal§i strukturalni a funkeni celky

NI

fi¢ni nivy, jejichz vlastni %m:o,\oc se zabyva dale zvlastni kapitola.

D.1. 5. 1. Revitalizace Feky .HSS.“Z%

Reka Morava ma v Mohelnické brazdg, aZ na vyjimky, charakter neupraveného toku.
Nebyla zde tedy v minulosti regulovana ve smyslu vybudovani.vodniho dila. Pfesto nelze tok
Moravy v Mohelnické brazd& oznadit za ptirodé blizky, protoZe zde v ramci vyuZivani fi¢ni
nivy i udrzby koryta probihala v minulosti fada nepfiznivych antropogenich zasahii, které
narugily pfirozeny geomorfologicky typ vodniho toku a feka se zde dostala ze stavu
dynamické rovnovahy. Reka Morava v Mohelnické briazdé mad tak charakter

poloprirozeného toku s uméle stabilizovanym korytem.

Z hlediska geomorfologickych typi vodnich tokl je soucasny stav koryta Moravy nutno
oznalit za vysledek vyvoje, ktery vyznamné vzdalil morfologii koryta od potencialniho
ptirod€ blizkého stavu. Stav dynamické rovnovahy, ktery ve vodnich tocich spontanné vznika
mezi hydrologickym a splaveninovym reZimem na strané jedné a tvarem koryta na strané
druhé, byl narusen. Pivodni pfirodé€ blizky stav koryta vodniho toku, ktery byl odrazem této
dynamické rovnovahy, byl pfimymi i nepfimymi antropogenimi vlivy pozménén a
v souCasnosti se posuzovany Fi¢ni Gsek nachazi ve stavu ptizpiisobovani novym podminkam a
obnovovani stavu dynamické rovnovahy. Tento probihajici pfirozeny vyvoj toku ma
v Mohelnické brazdé charakter pozvolnych zmén tvaru koryta.

Po geomorfologické strance je koryto feky Moravy v Mohelnické brazdé vzhledem
k potencionalnimu pfirodé blizkému stavu znaéné degradovano a pfirozené fluvialni procesy
jsou zde silné potlaceny. Bo¢ni vyvoj koryta (meandrovani, vétveni) neni prakticky umozZnén,
trasa toku je uméle stabilizovana a pfirozené morfologické utvafeni dna (napf.. ukladani
. §térkovych naplavl; vytvareni brodd a tini v podélném profilu) je znemoZiiovano Castym
odstratiovanim $t&rkuia tvrdym biehovym opevnénim.

.

| Pi1 revitalizaci mQW% Moravy a dal§ich vodnich tokd v Mohelnické brazd€ je mozné vyjit
ze dvou zékladnich principd:



1) VyuZit samorevitaliza¢ni funkce (piisobeni) stavajiciho toku ?ﬁo&@. Hoﬁo vm:ngm
psobeni usmérnit, podpofit a urychlit. Pfes pfechodny stav, WSQ se mize <<N=mow<mm
zvySenou erozi (tj. tvorbou nového koryta) se dostat k novému mﬁmé( %:mbowa
rovnovéhy vodniho toku. Z hlediska nakladi se jedna o levn&j§i a zaroveti ekologicky
optimalni zplsob. ) »

2) Zcela uméle a v nové trase vytvorit revitalizaéni koryto, které bude navrzeno jiz
v cilovém stavu (dle odpovidajiciho geomorfologického typu) a feka si ho jen mirné
dotvoli. Realizace je moZna v ramci vét8ich komplexnich protipovodiiovych opatieni.

V Mohelnické brazdé 1ze vzhledem k ptivodnimu geomorfologickému typu vodniho toku,
ktery odpovida pro pfirodé blizky stav koryta, vyuZit oba vySe popsané principy. V pfipadé
revitalizace stavajiciho koryta Moravy lze uvolnit samorevitalizadni funkce vodniho toku a ty
pouze usmérfiovat tak, aby bylo dosaZeno stavu dynamické rovnovahy. Z hlediska obnovy
piivodniho geomorfologického typu vodniho toku, kterym je vétvici se fiCni systém, je

z4douci vytvofit zcela nova fi¢ni ramena. Oba vySe uvedené principy Ize tedy v tomto pfipade
vyhodné kombinovat.

D.1. 5. 1. 1. Navrh ..nﬁmw:mmoa feky Moravy pro stiavajici tok

Navrh revitalizace stavajiciho toku Moravy v Mohelnické brazd& nepfedstavuje vyraznych
technickych opateni investiniho charakteru, neméni se zasadnim zpisobem dochovana trasa
koryta a vlastni revitalizace spiSe spo&iva ve zméné pFistupu ke sprave toku a udrzby koryta.
Hlavnim revitalizadnim ¢&initelem tak ma byt samotna feka, jeZ pisobenim korytotvornych
procesli bude utvafet své koryto. Tyto pfirozené fluvialni procesy musi byt v prvé fadé fece
umoznény, aby mohla <<:wm_ﬁ. svych samorevitaliza&nich schopnosti, které 1ze dle mistnich
podminek technickymi zisahy usmérfiovat a podporovat s cilem dosaZeni co nejpfirozeng)si
morfologické diverzity tvarti koryta vodniho toku.

Piirozeny transport splavenin (§térki):

Zésadnim korytotvornym faktorem je vedle dynamiky proudéni vody transport splavenin,
ktery je pro feku Moravu v Mohelnické brazd& predstavovin piedev§im pohybem stérku.
UmoZnéni pfirozeného transportu $t&rkd je prvofadou podminkou pro revitalizaci feky. To
znamena, Ze $té&rky by v zésad® neméli byt z koryta vodniho toku odebirany a pokud to
v nezbytnych piipadech bude nutné, tak by odebrany materidl m&l byt niZe po toku vracen
zpét do feky. Odstrafiovani §térkt z koryta Moravy vede ke snizovani sedimetarni zaté€ze a tim
k uvolnéni energie, ktera byla vazana na transport §térki a ktera je pak ,,vybita“ pfi dnové 1
biehové erozi koryta. V disledku odstrafiovani §térkti dochazi zejména k velmi neZzadoucimu
zahlubovani toku a‘snizovani morfologické diverzity koryta (napf.: absence Stérkovych
naplavil).

Uvolnéni vyvoje koryta: ‘

Koryto feky Moravy v Mohelnické brazdé je ve vét§in€ své trasy uméle stabilizovano
tézkym kamennym zahozem. Toto opevnéni prakticky vylucuje boéni vyvoj koryta, ktery zde
pfedstavuje pfedevsim meandrovani, ale i vétveni toku. Tato uméla stabilizace vede dale
_k unifikaci prostfedi koryta (snizuje jeho tvarovou diverzitu), coZ ma nepfiznivé dopady na
biologické oZiveni toku (napf. na rybi obsadku a bentos).

Ve volné krajing: by tak koryto toku nemélo byt nadile uméle opeviiovano (kamenné
zéhozy, srubové stavhy). Vzniklé vytrze by nemély byt sanovany tvrdym zplisobem, ktery
predstavuje jejich zanik, ale’ dle moZnosti ponechavany & pomoci piirodnich stabilizadnich
prvki pouze usmériiovany dle poZadovaného vyvoje koryta.



Zvazit lze také alespoii Gastené naruSeni souvislych kamennych N»WON&. mww <m3w byl
podpofen vyvoj meandrii a dosaZeno zvySeni morfologické diverzity koryta. uw:ooBN _mmBos
z pavodniho opevnéni by mél byt vyuZit pro realizaci revitalizaénich ?d_mc \% _SJAW ﬁwc
(tvorba ostriivkdi, vyhond, apod.). Kamenny zahoz by mél byt naruSovan v wosw%:\_or
obloucich a takto ziskany material by m&l byt ukladan v konvexnich zatoCinach a v cmawo.r
trasach toku pak uprostfed koryta. Kamen, v niZinné fece nepfirozeny prvek, by zde nepisobil
ruSivym dojmem (na rozdil od stévajiciho kamenného biehového opevnéni), jelikoz by
byl brzy prekryt $térkovymi sedimenty a vznikly by tak pfirozené vypadajici §té&rkové naplavy
a ostrivky. Opatieni na rozruseni kamenného zéhozu by nemusela byt provadéna v ramci
velkych investi¢nich akei, ale jen pomistn& v ramci neinvestiéni udrzby koryta.

Managament dfevni hmoty v koryté:

Drevo v korytd vodniho toku ma velky ekologicky vyznam. Z hlediska biologického
vyznamné zvysuje morfologickou diverzitu koryta a poskytuje vhodné stanovistni podminky -
naptiklad pro rybi obsadku. Biologicka funkce dfeva v korytd uzce souvisi s fluvialne-
geomorfologickym aspektem, kdy kmeny stromd jsou vyznamnym prvkem, ktery pfispiva
k &enitosti koryta a k podpote sedimentace t&rkd. Proto pfitomnost dfevni hmoty v koryté
tokil (zejména kmend stromfll) je v p¥ipad€ snahy o revitalizaci feky a obnoveni pfirodé
blizkého stavu toku nezbytna.

Z hlediska vodni politiky je nutné zajistit takovy managament plavené dfevni hmoty, aby
nedochazelo ke $kodam na technickych objektech (napf. mostech) a nebyla povodni
ohroZovana zastavéna uUzemi. Vzhledem k tomu, Zze feka Morava v Mohelnické brazdé
prakticky pfimo neprotéka intravilany obci, je zapotiebi zabezpegit zejména ochranu mostd.
CoZ lze vyfesit zejména zachycenim piipadnych plovoucich kmeni tak, aby se nedostaly
k mostnim objektim (silniéni, Yelezni&ni), které kiiZi tok Moravy. To je moZné jednak
pomoci pirod& blizké stabilizace kmenti v koryt& toku, jejich vzajemnym kotvenim ci
vytvafenim polopropustnych zachytnych ro§td (z piloth zaraZenych do dna koryta) nebo
vybudovanim technickych lapa¢h dieva, u kterych bude umoznéno pravidelné odstrafiovani
naplavené hmoty. A

V piipadé nutnosti odstrafiovani kmeni z koryta lze rozliSovat mezi nestabilnimi a jiz
stabilizovanymi kmeny. Zejména kmeny uloZené podélné ve sméru koryta byvaji zahy
zaneseny sedimenty a stavaji se pevnou soudasti koryta (jejich ¢ast je prekryta Stérky a tak je
kmen uchycen ve dn& toku), jejich dalsi posun (odplaveni) je tudiz siln& omezeno. Tyto
stabilizované kmeny maji vyznam i pro zachyceni plovoucich kmend ze stromti, které se do
koryta tokil dostavaji v priibéhu povodni.

Péce o brehové porosty: .

Brehové porosty jsou nedilnou soucésti vodniho toku, a proto je nelze v pfipadé
revitalizace opomenout. Péée o biehové porosty by méla mit vychovny, preventivni charakter,
a to zvlasté v téch usecich toku, které jsou trasovany v soub&hu se zastavénymi uzemimi obci
&i v blizkosti technickych objektt (mostd, jezt). UdrZba biehovych porosti musi jednoznaéng
preferovat pivodni a stanovi§tng vhodné druhy dfevin a ostatni druhy omezovat (napf.
hybridni severoamerické topoly nebo javor jasanolisty). Soucasti péce o biehové porosty by
méla byt i likvidace invazivnich druhi rostlin, zejména bolSevniku velkolepého a kiidlatky
(Reynoutria sp.).

\ Zadouct je rozsifeni zastoupeni tzv. m&kkého luhu, ktery je tvofen predevs§im druhy vrb,

ol§i a ptipadné ﬂoco_mg Cernym, a to jak z hlediska biologického, tak vodohospodaiského
(porost meékkého luhu-mé vySsi drsnost a zpomaluje tak odtok vody). Zvlast€ v oblastech,
které jsou navrhovanypro zaloZeni luznich lesi, by klasicka udrzba bfehovych porosti mohla

byt omezena &i 1épe FeSeno usmérndna tak, aby biehovy i doprovodny porost byl co nejhustsi.



Tenty ptistup by m&l byt uplatiiovan i v pasu brehového a doprovodného porostu, ktery vw 0
optimalni §ffce 50 — 200 m mél byt vytvofen takika podél celého toku zgmé. v Mohelnické
brazds. ZaloZeni tohoto ,zeleného pasu® podél stavajiciho toku Moravy je vyznamnou
soudasti navrhované revitalizace.

Napojeni vybranych meandri na tok Moravy:

~ Napojeni odstavenych meandr je dnes jiZ klasickym zptisobem revitalizace toku. I kdyz
v minulosti na fece Moravé v Mohelnické brazdé doslo k um&lému odfezini meandrd v celé
Yads piipadd, m4 smysl uvaZovat o jejich znovu napojeni na tok jen ve vybranych lokalitach.
Mnoho odstavenych meandrii bylo totiZ umé&le zavezeno &i jsou natolik pfirozeng zaneseny,
e jejich revitalizace nema patfiény efekt. Jiné meandry naopak mohou byt vyskytem
vzacnych a ohroZenych druhfi natolik cenné, Ze jejich napojeni na feku by z biologického
hlediska znamenalo ztratu. :

Znovu obnoveni piivodni trasy toku s vyuZitim odstavenych meandri je u€elné zejména

tam, kde tok ma uméle napiimenou trasu, &mZ je také nepfiznivé zvySen spad koryta a
v diisledku tvrdého biehového opevndni dochazi k zahlubovani feky. Jako smysluplné se
z tohoto pohledu jevi napojeni uméle odstavenych meandri nad Lukavickym jezem (Gsek
toku Moravy nad jezem po {isti Moravské Sazavy). Konkrétn€ se jednd o meandry M 174 aM
175 (&slovani je pfevzats z materidlu Povodi Moravy — Vesely et Hajkova 1996). Déle by se
jednalo o dva meandry nad ustim Rakoveckého potoka (lisek Moravy od sti Rakoveckého
potoka po most silnice Zabteh — Lesnice. Jsou to meandry M 182 a M 183 (Vesely et
Hajkova 1996).

Zikladnimi nastroji k revitalizaci stavajiciho koryta feky Moravy v Mohelnické brazdé
tedy jsou: ’

- zachovani pfirozeného transportu Stérka (neodstrafiovani Stérkovych sedimentd
z toku),

- uvolnéni vyvoje koryta (ukoneni dal§iho technického opeviiovani bfehii ve volné
krajing; ptipadné Gasteéné naruseni biehového opevnéni),

- vyFeSeni managamentu dievni hmoty (ponechavani a stabilizace kmenl v koryté
vodniho toku a zachycovani kmend na k tomu vybudovanych objektech — lapacich
dfeva), , -

- péce o birehové porosty (vytvofeni , zeleného pasu“ podél vodniho toku),

- napojeni vybranych meandri na tok Moravy (obnoveni pivodni trasy toku
s vyuzitim v minulosti uméle odstavenych meandri).

PGsobenim pfirozenych samorevitalizadnich procest, které pii aplikaci vySe uvedenych
bodi budou na toku-Moravy v Mohelnické brazdé umoznény, dojde k postupné revitalizaci
Moravy, ktera bude oproti stavajicimu stavu spoivat zejména ve vyrazném zvySeni
morfologické Elenitosti jejiho koryta. Z biologického hlediska tak bude vytvofeno optimalni
prostiedi pro biologické oZiveni toku a zvysi se ekologickd stabilita celého fi€niho
ekosystému. Z fluvialné-geomorfologického pohledu dojde k obnoveni dynamické rovnovahy
vodniho toku, jeZ se mimo jiné projevi zvySenim nivelety dna a celkovym vlivem transportu a
sedimentace $térki také snizenim kapacity koryta (pozn.: tento jev bude umocnén zejména
v ptipadé soub&Zné revitalizace spoCivajici ve vytvofeni novych fi¢nich ramen — viz
" nasledujici oddil). Z vodohospodatského hlediska tak dojde k ast&j§im rozliviim vod z koryta
(mezi Q304 2 Q1n), coz zcela Zapada do konceptu piirodé blizké protipovodiiové ochrany.

- Uplatnéni navrhoVané revitalizace stavajiciho toku Moravy v Mohelnické brazdé nebude
v celém rozsahu moZné, pokud misto stavajicich postupli, které sméfuji k umélé stabilizaci
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koryta a k jeho odpfirodnéni, nebudou upfednostiiovany postupy, které vlastnikim vwdmowaor
pozemki budou kompenzovat Gjmy na jejich majetku (napt.: zabor vao:mwc 8_86.
Zakladnim pistupem v tomto pripad® je vykup pozemki do statniho vlastnictvi, na kterém
by se mély podilet spravce toku (vlastni tok) a ochrana pfirody (pobfezni pozemky).
Vykoupeni pozemkd je v mnohych pfipadech vyrazné levngj¥i, n&Z nakladna udrZba (opravy)
uméle stabilizovaného koryta. Takto ziskané pozemky pak mohou byt vyuzity naptiklad pro
zakladani biehovych a doprovodnych porostil & pasi luznich lest.

vrw s

D.1. 5. 1. 2. Néavrh revitalizace feky Moravy - vytvoieni novych fi¢nich ramen

Navrh na revitalizaci feky Moravy v Mohelnické brazd& vytvofenim novych fiCnich
ramen predstavuje vyznamnou investiéni akci velkého rozsahu. Jeji realizace vSak muze byt
vyhodn& spojena s budovanim inundagnich valt & hrézi, jeZ budou chranit zastavéna uzemi
obci. Materil vyt&Zeny pfi stavb& novych ramen miize byt pouZit pravé do téchto ochrannych
t&les. _

Idea na vytvofeni novych ramen Moravy vychazi z n&kolika divodd. Jednim je obnova
ptivodniho fi&niho vzoruktery feka Morava historicky vytvarela v oblasti Mohelnické brazdy.
Jedna se o geomorfologicky typ V8 - v&tveni meandrujiciho nebo zakfiveného koryta do
ramen v §iroké udolni nivé s jejim Eastym zaplavovanim a vytvafenim nivnich koryt (Sindlar,
M. a kol 1998), ktery miZeme zkracend oznadovat jako ,,vétveni“ (cizim slovem anastomoza
&i 1épe anabranching). Tento geomorfologicky typ v Mohelnické brazdé potvrzuje i historicky
prizkum (napf. fini sit znizorn&na na mapé z roku 1880). BohuZel dne¥ni stav fiéni sité
obsahuje jen pozistatky tohoto vétveni, nebof tento H&ni vzor je pomérné tzce spjat
(pfedeviim jeho vznik a zachovani) s existenci luznich lesd v fiéni nivé. Pravé Mohelnické
brazda je historicky dlouhodob& odlesnéna a tak zde tento fi¢ni systém nepfetrval do dnesSni
doby. Kratky usek toku Moravy v Mohelnické brazdé, ktery mUZeme vymezit od Usti
Mirovky po usti T¥ebtivky, pak nalezi geomorfologickému typu M5 - volné meandrovani ve
slabé zakfiveném meandrovém pasu Casto zaplavované §iroké Gidolni nivy.

Pro¢ je Zadouci obnovovat puvodni geomorfologicky typ? Je to proto, Ze neupravené
vodni toky se pfirozen& snaZi vymodelovat takovy tvar koryta, ktery odpovida vysledku
plsobeni dynamiky proud&ni vody a pohybu splavenin na horninové prostiedi a nivni
vegetaci v okoli vodniho toku. Takto cilen dosaZeny tvar koryta se nachazi ve stavu
dynamické rovnovahy vodniho toku. Riznym tvarim koryt ve stavu dynamické rovnovahy
pak odpovidaji rozlitné geomorfologické typy vodnich tokid. V piipadé feky Moravy
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v Mohelnické brazdé je to pak vétveni toku do samostatnych fi¢nich ramen.

Geomorfologické typy vodnich tokii jsou dany fadou podmitiujicich faktord, které je
mozné rozdélit do tii hlavnich skupin:
e dynamika proudéni vody (sklon udoli a koryta, vodnost toku, rozkolisanost pritokt),
e dynamika pohybu splavenin (mnoZstvi a Cetnost vyskytu pfemisténych splavenin za
Casovou jednotku),
e vliv idolni nivy na kerytotvorné procesy (geologicka stavba horninového prostiedi na
~ biezich a ve dn&koryta, charakter nivni vegetace a jeji vliv na koryto vodniho toku).

Plvodni maoBowwo_ommom% typ — vétveni toku — je i vsoucasnosti nejvhodné&jSim a
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nejptirozendj§im ¥i¢nim vzorem, kterého lze pro feku Moravu v Mohelnické brazdé z hlediska
nastoleni stavu dynamické rovnovahy vodniho toku dosdhnout. Toto tvrzeni doklada 1
nasledujici rozbor, ktery se tyka situovani toku Moravy mimo pfirozenou udolnici.



V oblasti Mohelnické brazdy historicky doslo k izemnimu zdZeni geomorfologicky
aktivni &4sti nivy, tj. té Sasti nivy, které je aktualné ovliviiovana fekou (napf. sedimentaci
splavenin). Toto vymezeni geomorfologicky aktivni &asti nivy je dano vybudovanim systému
hrézi, které vznikali postupng jiz od pozdniho stfedoveku. Nejdfive se jednalo o hraze
rozs&hlé rybniéni soustavy, kterou na ZabfeZsku v druhé poloving 15. stoleti zfidili péani
Tunklové z Brnidka. Dal§i rybniky zté doby existovali u Bludova, Hrabove a Dubicka,
rovnéZ jejich hraze zde radikalng omezily §itku nivy. Na rybni&ni hraze Sasem navéazaly
hraze, jejichz u&elem bylo jiz pfimo omezovat povodiiové rozlivy. Zachycuje je napfiklad jiz
zmifiovand mapa Zabfezska zroku 1880 a tyto hraze byly budovany pravdépodobné
v pribéhu 19. stoleti. Jako piiklad je mozno uvést hraze u Bohuslavic, Lestiny ¢i Chromce.
V nov&jii dobg (20. stoleti) byl tento systém odsazenych hrézi dale dopliiovan.

Disledkem viech téchto historickych tprav a vyuZivani ¥i¢ni nivy bylo radikalni omezeni
(zhiZeni) geomorfologicky aktivni &sti nivy a vlastniho fi€niho vzoru Moravy. Zejména pro
vétvici se geomorfologicky typ — V8, kdy feka vytvaii vicero ramen, ma prostorové zuZeni
nivy zésadni dopad. Také ztohoto divodu (vedle vymiceni luznich lesd) zde feka
nedobrovolng piesla na jednokorytovy meandrujici systém (dle historické mapy z roku 1880
se jedna zejména o usek. toku od Lukavického jezu po Usti Moravské Sazavy). Zasadnim
vysledkem popisovanéht vyvoje je v3ak situace, kterd vznikla omezenim prostoru pro
ukladani transportovanych splavenin. Jejich zvySena sedimentace piimo v ramci uzkého
meandrového pasu vedla k vytvoteni jakéhosi Sirokého ,,agradacniho valu®, ktery byl dale
uméle podporovan budovanim tzv. selskych hrazi lokalizovanych pfimo na birehu feky. Doslo
tak k postupnému vyvySeni toku Moravy a pfilehlé geomorfologicky aktivni ¢asti nivy nad
Groveti plivodni a rozsahem mnohem §irsi nivy. Stavajici Gdolnice tak dnes probihaji zcela
mimo tok Moravy, nékdy dokonce paraleln v pravé i levé &asti nivy. Toto tvrzeni doklada
analyza vrstevnic zdkladnich map v m&fitku 1 : 10 000 a téZ vlastni terénni prizkum. Popsana
situace je obecn& platna pro cely Usek feky Moravy v Mohelnické brazdé (tj. od Klasterce po
Haj u Mohelnice). ,

Neregulované vodni toky pfitom maji tendenci vyuZit pro trasu svého koryta predeviim
pfirozenych Gdolnic. Obnova plivodniho geomorfologického fi€niho vzoru tak mize vyuZit
souCasné situace, kdy stavajici koryto Moravy spolu s pfilehlym uUzemim je vySkove
situovano nad okolni nivou a jeji idolnici tim, Ze nové navrhovana fiéni ramena jsou vhodné
trasovana tak, aby odpovidala priib&hu ptirozené idolnice.

Pravé lokalizace nové navrhovanych ramen feky Moravy do stavajici prirozené idolnice
je dileZitou soudasti koncepce ekologické protipovodiiové ochrany a tedy druhym diivodem
pro vytvareni novych fi€nich ramen. Vytvofenim pfirodé blizkych koryt s vysokou drsnosti,
které budou doprovizeny hustymi b¥ehovymi a doprovodnymi porosty bude umoZné&no
optimalni rozvedeni povodiiovych vod do S§ife ficni nivy, pfiCemz odtok vody bude
maximalné zpomalovan vysokou drsnosti terénu nivy a tvarovou €lenitosti koryta s nizkym
spadem (meandrujici tok). V,opaéném piipadé, tj. pfi ponechani soucasného stavu, bude pfi
povodnich udolnicemi soustfedénd odtékat inundadni voda, kterou stavajici pole nedokaze
patficné zadrZet.

Dalsim a neméné vyznamnym divodem pro vytvafeni novych fi¢nich ramen
- v Mohelnické brazd€: je to, Ze toto opatieni logicky zapada do celkové revitalizace ricni
nivy, tak jak je navrHovéana v rdmci pfirod& blizké protipovodiiové ochrany (viz kap. 5.4.).
Piiznivy efekt budou mit nové vytvofena ramena zejména pro navrhované plochy luZznich
lest, jejichZ vodni rezim je v optimalnim piipadé urlovan pfitomnost pravidelnych zaplav a
-pomérné vysokou hladinu podzemni vody. Tyto podminky budou existenci novych fi€nich
ramen dobfe zajistény.



Vyse popsané odstavce miizeme shrnout ve tfi zakladni okruhy, které v ramci _Ao:oo.com
ptirod& blizké protipovodiiové ochrany, revitalizace feky Moravy a jeji nivy v Mohelnické
brazd& podporuji vytvareni novych fi¢nich ramen. Jsou to:

- obnova ptivodniho géomorfologického typu — vétveni toku do fi€nich ramen,

- umistdni novych ramen v piirozenych idolnicich Fi€ni nivy, které spolu se zvySenim
drsnosti t&chto udolnic ,zelenym pasem* bfehovych a doprovodnych porostid umozni
zvySeni retenénich funkei fiéni nivy, .

- soutast celkové revitalizace nivy, kde nova fi¢ni ramena budou pfedstavovat
ekologicky vyznamné prvky, které budou ovliviiovat vodni reZim Gzemi (vyznamny

faktor zvl4§t& pro navrhované luZni lesy — umoZnéni pravidelnych zaplav).

Konkrétn jsou navrhovana tato nova fi¢ni ramena (fazeno sestupné dle kapacity jejich
koryt):

Nova Morava

Nejvétdi z navrhovanych fi¢nich ramen. Odboduje levobiezng z toku Moravy pod jezem
Tiestina a zpét se na ngj-flapojuje v mistd stavajiciho soutoku Moravy s Rohelnici. Misto
oddé&leni tohoto ramene‘od toku Moravy odpovida historickému vétveni feky, tak jak jej
zachycuje mapa z roku 1880. Ve své horni poloving pak Nova Morava v podstaté sleduje
trasu tohoto byvalého ramene Moravy (tj. po silnici Mohelnice — Stavenice). Ve své dolni
&asti zhruba respektuje Nova Morava osu danou stavajicim regulovanym korytem Rohelnice.

Nova Morava by méla, a to zejména ve své dolni poloving, pfevzit hlavni ekologické
funkce toku Moravy (odtud jeji oznageni) a nahradit tak zde tvrdé regulovany tok (pfelozka
Moravy vybudovana pro umoznéni tézby §térku).

Revitalizace stavajiciho toku Moravy v Gseku od silnice Mohelnice — Stavenice po Usti
Rohelnice je znemoZnéna sousedicim t&Zebnim jezerem, které se nachazi v teésné blizkosti
toku. Koryto Moravy v tomto regulovaném tiseku by mélo byt ekologizovano tim zptisobem,
7e se zde technicko-revitalizaénimi prvky podpofi sedimentace §térkd, ¢imZ jednak dojde ke
kontinudlnimu zvySeni nivelety (vyrazné zahloubeny tok) a také k lep§imu morfologickému
roz€lenéni dna. Samotna trasa stavajictho koryta Moravy by vSak zistala nezménéna.

Sitka koryta Nové Moravy by mohla dosahovat az 2/3 Sife stavajiciho koryta Moravy v
Useku nad silnici Mohelnice — Stavenice (tj. v ¢ 15 m), pfiCemz jeji koryto by mélo byt
zahloubeno 2,0 m pod okolnim terénem (uvadéna hloubka je brana k primé&rné niveleté dna).
Z tohoto divodu bude nutné v mist& odbofeni Nové Moravy ztoku Moravy vybudovat
stabilizaéni rozd€lovaci prahy. RovnéZ usti Nové. Moravy zpét do Moravy bude mit obdobnou
upravu. Samotnad navrhovani trasa koryta Nové Moravy ma siln& meandrovity pribéh a
prochazi navrhovanym pasmem luZniho lesa.

Nova Morava na svém hornim konci pfibira jedno z nové vytvofenych fi€nich ramen —
LuzZni vodu (dnes Luzni potok) a pod silnici Mohelnice — Stavenice pak do ni sti Rohelnice.

Lestinské rameno

Patrné nejvyznamné&j§j z nové navrhovanych fi¢nich ramen — Lestinské rameno by se méla od
toku Moravy _o<owmow:m oddélit pod obci Lestina a s Moravou se opét spojit nad Hajskym
" jezem. Ve své horni ¢4sti se Lestinské rameno setkava s VitoSovskym nahonem, ktery kiizuje

(pozn.: jde o meow%‘w?ow vétvicich se fek) a pokraduje meandrovitym tokem mezi obcemi
Lukavice — Bohuslavice smérem k Hajskému jezu. Prakticky v celém svém prib&hu se trasa
Lestinského ramene &mm stavajici pfirozené Gdolnice, ktera je zde jasn€ patrna. Pod byvalou



hrazi Hrabovského rybnika se z Lestinského ramene odpojuje dalsi z navrhovanych fi¢nich
ramen — LuZni voda.

Koryto Lestinského ramene by mélo dosahovat cca Y2 Sife stavajiciho koryta Moravy
v jeji soub&zné trase s timto ramenem (tj. ¢ 10 m). Hloubka koryta by pak méla ¢init zhruba 2
m. V mist® odboteni Ledtinského ramene od toku Moravy bude proto zapotfebi vybudovat
stabilizaéni rozd&lovaci prahy. Kfizeni Lestinského ramene s VitoSovskym nahonem bude
muset pravdépodobng byt technicky zajisténo stabilizatnim prhem.

Vyznamnou Ulohu u tohoto ramene zastavd navrhovany ,zeleny pas® bfehovych a
doprovodnych porosti (3itka 150 — 200 m), ktery bude mit vedle funkce ekologické i znacny
vyznam pii zpomalovani odtokovych pomérd (tento zdrsnény pas je lokalizovan ve
vyrazné idolnici). Ve své horni trase prochdzi Lestinské rameno velkym komplexem
navrhovaného luZniho lesa. CoZ se opakuje i na jejim dolnim konci. V téchto lesnich usecich
mtZe byt lokalnim sniZenim kapacity koryta podporovan rozliv vody z koryta.

Chromeéské rameno

Pravd&podobné nejdelsi znov& navrhovanych fi&nich ramen se od Moravy oddéluje
v oblasti Klastérce a do Moravy Usti zp&t u Postfelmova. Ve své stfedni Casti obtékd obec
Chrome¢ (odtud pojmenqvant ramene).

Také toto rameno je situovano do stavajici Gdolnice, ktera zde ovSem neni tak vyrazna
jako napiiklad u Lestinského ramene. V minulosti v trase Chrome&ského ramene existovalo
boéni rameno Moravy, které ovSem prochazelo pfimo Chroméi (viz mapu z roku 1880).
Poziistatkem tohoto historického fiéniho toku je dne§ni melioracni kanal.

Sitka koryta Chromeéského ramene by méla odpovidat min. 1/3 $ifky stavajiciho koryta
Moravy (tj. v ¢ 7 m). Hloubka koryta by pak méla &init zhruba.l,5 m. _

Chromeé&ské rameno prochazi vhorni a dolni &asti dvéma velkymi komplexy
navrhovanych luZnich lest, které maji vyrazny retenéni ulinek a posiluje tak jejich vodni
rezim (pravidelné zaplavovani).

Luzni voda

Nejmensi z nové navrhovanych fi¢nich ramen (co do kapacity koryta), pfesto o znané
délce, je lokalizovano v mist& nejv&tsi §ife nivy Moravy v Mohelnické brazds. Reka Morava
by zde tak méla vytvofena tfi paralelni fi¢ni ramena, z nichZz dvé — stavajici Morava a Nova
feka by protékala mezi Lukavicemi a Bohuslavicemi a jedno rameno — LuZni voda by
protékala mezi Bohuslavicemi a Dubickem.

Luzni voda by se odpojovala nikoliv ze stavajici-Moravy, ale z Lestinského ramene (pod
hrézi byvalého Hrabovského rybnika). Jednalo .by se o mensi fi€ni rameno, které sleduje
stavajici LuZni potok (dnes melioralni kandl), jehoZ koryto v podstaté revitalizuje a
nadlepSuje jeho pritoky pfivodem vody z Moravy. Sitka koryta by byla proménliva, pficemz
max. §ife by nepfesahla 7 m, coz odpovida cca 1/3 Sifce koryta stivajici Moravy. Hloubka
koryta by byla spiSfe méléi (cca 1,5 m). Luzni voda by se u TreStiny napojovala do nové
vytvotené Nové Moravy. ‘

Vzhledem k tomu, Ze rameno Luzni vody je umisténo v nejsirsi Casti nivy, ktera je jinak
od stavajici Moravy pomérn€ vzdalena, ma toto rameno vyznam zejména pro revitalizaci
vodniho rezimu tohote tzemii, a to zvlasté pro plochy navrhovanych luZnich lesi (umoZnéni
“pravidelnych zaplav).

£
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D.1. 5. 2. Obnova migraéni prostupnosti Feky Moravy pro ryby a dalsi vodni zivolichy

D.1. 5. 2. 1. Souasna hydrobiologicka a ichtyologicka charakteristika reky Moravy
v Mohelnické brazdé

Reku Moravu v Mohelnické brazd® lze z pohledu zoocenologické klasifikace toki
rozdélit na dv& &sti. Dolni usek (od usti Tieblvky po usti Moravské Sazavy) nalezi
k parmovému pasmu (epipotamon), zatimco horni usek (od usti Moravské Sazavy po
Klégterec) nalezi k pasmu lipanovému (hyporitron). Mezi obéma pasmy vSak neexistuje ostré
hranice, jedn4 se o pozvolny pfechod jednoho pasma v druhé.

1) Parmové pasmo

Parmové pasmo fek se vyznaduje viibec nejv&tsi diverzitou vodnich Zivogichi, a to jak
ryb, tak bezobratlych (zoobentos). Na tizemi Mohelnické brazdy je vSak ichtyocenoza feky
Moravy oproti pfirozenému stavu pozménéna i pfes vyrazné zlepSeni kvality vody. Divodem
jsou zfejm& v minulosti provedené vodohospodarské tpravy vetné fragmentace toku jezy.
Posun morfologie koryta k'v&tsi uniformit& neumoZiiuje piirozenou reprodukci zdaleka viem
druhim pGvodniho spoledenstva ryb (zejména tzv. reofilnim druhim). Pokud k rozmnozovéni
pfece jen dochazi, nejsou zde zajistény dobré podminky pro odristani rybiho plidku, jenz
vyzaduje zcela odli§né stanovistni podminky neZ ryby starsi.

Podle vlastnich daji z ichtyologickych prizkumi a Gdaji poskytnutych rybafskymi
organizacemi hospodaficimi na tomto Gseku Moravy je rybi spolecenstvo tvofeno vice nez 20
druhy ryb. Mnoho druht je zde oviem vysazovano uméle rybafi. U téchto druht vétSinou
nedochdzi vfece k pfirozené reprodukci Mezi tyto druhy patfi napiiklad kapr obecny
(Cyprinus carpio), lin obecny (Tinca tinca), candat obecny (Stizostedion lucioperca) Ci Ghof
tiéni (Anguilla anguilla). Mezi b&zné, plvodni druhy spoleCenstva patii jelec tloust
(Leuciscus cephalus), jelec proudnik (Leuciscus leuciscus), hrouzek obecny (Gobio gobio),
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) a ouklej obecnd (Alburnus alburnus). Pivodné
dominantni druhy spoledenstva, mezi které patii zejména parma obecna (Barbus barbus) a
ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus), se zde, i pfes masivni vysazovani vyskytuji jen
nepoletné. Z chranénych druhd ryb se v Moravé vzacné vyskytuje mnik jednovousy (Lofa
lota), ktery je do toku vysazovan a zcela vzicné také ouklejka pruhovana (Alburnoides
bipunctatus). e

Vodni bezobratli, kterych bylo v epipotamalnim useku Moravy zjist€no celkem 37
taxontl, jsou b&Znymi: zastupci parmového, méné lipanového pasma fek. Ze saprobiologického
hodnoceni sledovanych usekd vyplyva, e zatimco na soutoku s Tieblivkou patii Morava ke
stfedni betamesosaprobité (tfida jakosti I - mirné zne&i§téna voda), u soutoku s Moravskou
Séazavou dosahuje Morava hor§i oligosaprobity (tfida jakosti I - nezneisténa voda). Je zde
tedy zfejmy vyznamny posun v kvalit€ vody na tomto Gseku smérem proti proudu toku (viz




Tab. 1).

Proménni soutok s Tiebivkou soutok s M. Sdzavou

podet taxonti 18 16
diverzita H i 2,25 1,84
(Shannon — Weaver) dobra slaba
saprobni index 2,01 1,34

betamezosaprobita oligosaprobita
ASPT index 6,13 6,64

dobra kvalita dobra kvalita

Jakost vod Ttida II Tfida
(CSN 75 7221) mirng znedi$ténd v. velmi &istd voda

Tab. 1: Hodnoty diverzitnich a biotickych indext na dvou profilech Moravy
v Mohelnické brazd€ (parmové pasmo)

2) Lipanové pasmo

s

Lipanové pasmo se na rozdil od parmového vyznaCuje vyS§im podélnym sklonem
toku, vy$§i primérnou rychlosti proudéni vody a hrub§im substratem dna. OdliSné abiotické
podminky toku se logicky edraZi i v jeho oZiveni. V rybim spole€enstvu postupné vyznivaji
druhy parmového pasma;a objevuji se zde druhy nové. Pogetné dominantnim druhem se stava
pstruh obecny potoéni (Salmo trutta m. fario) doprovazeny lipanem podhorim (Thymallus
thymallus). V piirozenych podminkach by na feSeném useku mél byt tento pomér obraceny
(jedna se o lipanové pasmo), oviem v disledku vétsi citlivosti lipana k pozménénym Zivotnim
podminkam zde dominuje pstruh. Doprovodnymi druhy spoleenstva jsou oba druhy vranek —
vranka obecnd (Cottus gobio) a vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus), jez patii mezi druhy
zvl4§te chranéné. Poletnost vranek je viak v zajmovém useku Moravy velmi nizka, jejich
nalezy jsou ojedin&lé. V&tsinou se ziejmé& jedna o jedince splachnuté pii vy§Sich pritocich
z vySe poloZenych Gsekd. Vlivem pfitomnosti pri¢nych prekaZek (jezl) nemohou vranky
migrovat zpét do Gseki s optimalnimi Zivotnimi podminkami (tzv. kompenzadni migrace).

Nejzajimavéj$i faunisticky prvek feky Moravy vhorni &asti Mohelnické brazdy
pfedstavuje bezesporu mihule potoéni (Lampetra planeri). Unikatnost zdejsi lokality spociva
ve faktu, Ze se jedna o jedinou potvrzenou lokalitu v povodi feky Moravy, a moZna i v ramci
celého Cernomoiského systému. Pfitomnost mihuli v Moravé u Bludova byla literarné
zaznamenana uz na konci 19. stoleti. Prvni recentni (idaj znovu potvrzujici vyskyt mihule
v Moravé pochéazi z po&atku 90. let minulého stoleti. V soudasné dob& je znamo 5 viceméng
samostatnych a Zivotaschopnych subpopulaci mihuli v Moravé a nékterych jejich nahonech.
Nejpocetnéjsi z nich osidluje usek mezi soutokem Moravy s Desnou a jezem v Chromdi (cca
6 km toku). Dalsi z nich obyvaji vySe poloZené useky Moravy (mimo feSeny Gsek).

D.1. 5. 2. 2. Vlastni navrhy na migraéni prostupnosti reky Moravy

Pii€né objekty (stupné, jezy) ovliviiuji charakter toku a nasledné jeho Zivou sloZku
tfemi zakladnimi zpisoby. -

1 Stabilizace koryta mmeNma korytotvorné funkce)

Vytvofenim jezu nebo stupnd jakoZto stabilizaniho prvku dochdzi k vyznamnému
omezeni korytotvoraych funkci toku. Na useku ovlivnéném stabilizaci nedochazi
k dynamickym zméngm v morfologii koryta, ¢imZ je eliminovan vznik a pretvafeni
‘mikrostanovist, jejichz pestrost je zéakladni podminkou vysoké biodiverzity spoleCenstev
vodnich organismu.
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2) Potamalizace

Vystavbou jezii nebo stupiii dochézi k zasadnimu pfetvoteni Zivotnich podminek pro
vodni organismy v nadjezovém tseku toku (oblast vzduti). Vznika tsek hluboké vody s velmi
pomalym proudénim a zcela odli§nym charakterem dna. Pfirozené §térkovité a kamenité
sedimenty dna jsou piekryty jemnymi frakcemi s vysokym podilem organogenniho materialu
(bahno). V aseku vzduti tak vznika sekundéarni cejnové pasmo se zcela odliSnymi vodnimi
spoletenstvy. Reofilni druhy Zivo&ichd jsou nahrazeny druhy limnofilnimi a eurytopnimi.
Popisovany proces je znam pod pojmem potamalizace toku. Potamalizaci nejvice postiZzenym
pasmem je v naich podminkéach pravé pasmo parmové. Divodem je jiz relativn€ maly sklon
toku parmového pasma (dlouhy usek vzduti), ale zaroveti zcela odli§né Zivotni podminky ve
srovnani s pasmem cejna (tvrdé dno, proudné Gseky).

Mrw s

3) Fragmentace toku — naruseni fiéniho kontinua

Vétsina jezfl na naSem tzemi byla budovana bez ohledu na zakladni Zivotni potiebu
ryb — migraci za &elem hledani optimalnich Zivotnich podminek v jednotlivych vyvojovych
etapach jejich Zivota (odrfistdni, rozmnoZovani, Zir, zimovani aj.). Vysledkem jsou
destabilizovana rybi spoeléfenstva s narufenou Zivotaschopnosti jednotlivych populaci.
MoZnym feSenim obnoveni podélného fiéniho kontinua tokd je vystavba rybich pfechodi
(rybich cest, rybochodd) na jezech. Komplexn& pojatou vystavbou rybochodii by kromé
obnovy plivodnich potamodromnich rybich spoleGenstev mélo dojit k navratu rybich druhg,
jez byli v minulosti nedilnou sou&asti nasi ichtyofauny (tzv. dunajsti migranti).

Pro feSeni migraéniho zpriichodnéni stupiiti v Mohelnické brazdé je mozno uvazovat
tfi typy pfirodé blizkych rybich pifechodi: kaskadu kamennych prahd (pfip. balvanity skluz),
balvanitou rampu a obtokové koryto (tzv. bypass). Technické rybi pfechody (komirkové,
lamelové a dalsi zlaby) nejsou vtomto pfipad€ vhodné, jelikoZ jsou vysoce selektivni —
umoziiuji pfekonat stupeii jen uzkému spektru rybich druhd. /

1) Obtokové koryto (bypass)

Bypass je v mozmmm:o%a nejvice prosazovanym typem rybiho pfechodu, a to zejména
na nizinnych rekach. Jedna se o koryto pfirodniho charakteru, jez obtéka stupeni. Kromé
zaji§téni prostupnosti nabizi bypass nové stanovi§tni podminky pro vodni biotu. Nevyhodou
bypassu je nutnost zaji§téni piibieZnich pozemkl pro vedeni trasy koryta. Vykup pozemku

’

muZze ndklady akce vyrazn& navysit.
2) Kaskada kamennych prahd (pfip. balvanity skluz)

Jedna se o piirodé blizky typ rybiho prechodu, jenz umoziiuje rybam prekonat stuperti
diky rapidnimu sniZeni sklonu pfepadové hrany. U parmového a lipanového pasma by sklon
balvanitého skluzu nemél byt strmé&js§i nez 1 : 20. Balvany praht (pfip. skluzu slouzi
k diverzifikaci proudovych poméri a celkovému sniZeni rychlosti proudéni zdrsnénim dna.
Vystavba kaskady kamennych prahti (balvanitého skluzu) nevyzaduje zabor pfibfeznich

pozemki, které nemusi byt vzdy k dispozici (fyzicky &i majetkove).
3) Balvanita rampa

Rampa je obdébou kaskady kamennych prahu (balvanitého skluzu) s tim rozdilem, Ze

neni vybudovana po celé Sifce koryta, ale pouze na jeji asti (vétSinou pfi jednom z bieht).



Rybi rampy jsou &ast&ji budovany na vé&tsich tocich. Vyhoda oproti kaskadé mw wﬁcmm.n&wo
spo&ivat v niz&ich pofizovacich nékladech. Nevyhodou naopak muze byt sniZzena co:::wﬁ
z hlediska prostupnosti. Zejména v piipad$ konstrukénich vad nemusi migrujici ryby nalézt
vstup do pfechodu. |

Na tseku Moravy v Mohelnické brazdg se v sou€asnosti nachazi celkem 10 stupii, jeZ
vytvali vice & mén& prekarku protiproudovym migracim ryb. V priméru pfipada jeden jez na
4,37 km toku (rozmezi 0,34 — 11,1 km). Vyska jezi se pohybuje od 0,5 m do 3,4 m (promér
1,6 m). V soudasné dob& ma jediny stupefi vybudovan funkéni rybochod typu balvanitého
skluzu (stupefi Mohelnice). Séznam stupiili je uveden v nasledujicim pfehledu.

Tab. 2: Seznam stupfii na zajmovém iseku Moravy (mezi Moravigany a Klastercem)

.

C. Lokalita .km vyika
1 | Stupeti MoraviCany I . | 272,810,] 22m
2 | Stupeti Moraviéany II 273,145 | 05m
3 _|;Stupeii Mohelnice 276,419 | 2,5m
4 [Jez Tfedtina 278955 | 2m

5 |Jez Hy 286,446 |2+ 14m
6 |Jez Lukavice 286,970 15m
7 |Jez Lesnice 296,142.| 0,7m-
8 |Jez ChromeC 304,585 | 1,6 m
9 | Stupeni Olsany 1 308,253 F- 12m
10 Stupeni Olsany II 309,147 12m

1) Stupei Moravicany I (¥. km 272,810, vyska 2,2 m) ,,
Jedna se o stupeti, ktery je pro ryby selektivné prostupny. Stupeii neslouZi k odbéru

vody (derivaci), ma pouze stabilizaéni funkci. Je proto moZno zvazit jeho uplné zruSeni.

V pfipadé nutnosti jeho zachovani je navrZeno jeho doplnéni o kaskadu kamennych prahd (po

rowry

celé Sifce koryta) o sklonu minimalné& 1 : 20. ’

2) Stupeii Moravitany II (¥. km 273,145, vyska 0,5 m)

Jedna se o velmi nizky stupefi pod Zelezni¢nim mostem na trati Olomouc — Praha.
V nadjezi pfi pravém bi'ehu je umist&n limnigraf. Stuperi neslouZi k odbéru vody. Piepadova
hrana stupné je tvofena S§tétovou sténou. Téleso stupn€ je v souCasné dob€ znatné
korodovéano. Vlivem malé vysky a znatné korozi je stupefi &astednd prostupny pro ryby
s dobrymi plovacimi schopnostmi (vét§i kusy). Pro neselektivni prostupnost by viak mél byt
stupeil doplné€n o pozvolnou kaskadu kamennych prahi (sklon 1 : 20).

3) Stupeii Mohelnice (f. km 276,419, vyska 2,5 m)
Jedna se o velmi vysoky, betonovy, stabiliza¢ni stupeii bez odbéru vody. Nedavno byl
stupeti rekonstruovan,jeho vyska byla sniZena o 0,5 metrii a t&leso jezu doplnéno o balvanity
- skluz o sklonu 1 : 17, Doslo tak nejen k zpriichodn&ni migraéni bariéry, ale i k vyraznému
zkréaceni nadjezovéhoiseku ovlivnéného vzdutim.

~

i

4) Jez Tredtina (¥. km 278,955, vyka 2 m)
Jedna se o Sikmy stupeil tvofeny dv€ma §tétovymi sténami doplnénymi kamennym
zéhozem. Jez vzdouva vodu do derivaéniho nahonu. Jez ma podobu balvanitého skluzu o
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velkém sklonu a velkych rychlostech proudéni. Pii pfiznivych okolnostech muze byt jez
selektivng prichodny pro ryby V soudasné dob& probihd rekonstrukce MVE na nahonu.
Jednou z podminek k udgleni povoleni k obnové provozu MVE ze strany kompetentniho
vodopravniho tUfadu bylo zajisténi prostupnosti jezu v TfeStiné. V ramci biologického
hodnoceni obnovy provozu MVE bylo navrZeno vytvofeni rybi rampy vhodnych parametru.
Rybochod by mél byt vystavén do roku 2008.

5) Jez Haj (¥. km 282,446, viska 2 + 1,4 m)

Jez v Haji je velmi vysokym, pevnym betonovym jezem s odbérem vody pro potieby
mistni MVE. Jez je absolutng nepriichodny pro ryby. Vzhledem k velké vySce jezu je
doporugeno vybudovat rybochod formou obtokového ramene (bypassu). Obtokovy kanal by
m&l mit vstup (dolni konec) situovan co nejblize v podjezi a vystup (horni konec) naopak co
nejdale proti proudu. Obtok by mél reofilnim druhiim ryb pomoci pfekonat nejen samostatny
jez, ale i velmi dlouhy usek vzduti, ktery sam o sob& predstavuje pfekazku pro druhy ryb
existenéné vazané na proudné useky tokd. Bypass miZe byt zbudovan na pravém biehu
Moravy, kde je dostatek prostoru pro pfirozené vinuti trasy nového koryta (aluvialni louky).
Vstup do bypassu nebude.fioZno kvili nedostatku prostoru situovat pfimo do podjezi, ale az
na po&atek meandru (cca’150 m pod jezem), v jehoZ prostiedku se stupefi nachazi.

6) Jez Lukavice (f. km 286,970, vyska 1,5 m)

Jedna se o pevny, betonovy jez s Sikmou skluzovou hranou a odbérem vody pro
papirensky zavod. Podjezovy Usek ma tendenci k zand$eni splaveninami, ¢imz dochazi ke
snizovéani rozdilu hladin v podjezi a nadjezi. P¥i mirng zvySenych stavech miZe byt jez
prichodny pro zdatn&j$i plavce. Pro zaji§t&ni neselektivni prostupnosti je navrzeno zbudovani
kaskady kamennych prahi o sklonu 1 : 20. Méné vhodnym, ale pfijatelnym feSenim je
vybudovani rybi rampy stejného sklonu. Usazeny material v podjezi by bylo vhodné jiz dale
periodicky neodtézovat.

.

7) Jez Lesnice (f. km 296,142, vyska 0,7 m)

Jez v Lesnici je nizkym betonovym jezem piivadéjicim vodu do VitoSovského nahonu.
Vzhledem k malé vySce je doporuovano vybudovat kaskadu kamennych prahi jako
v ptipadé€ dal§ich nizkych jezl nebo stupiid. _

~.

8) Jez Chrome¢ (f. km 304,585, vyska 1,6 m)

Jez v Chroméi je vysokym, pevnym jezem pfivadé&jicim vodu na chromeésky mlyn
(MVE). V podjezi se-nachazi nejvétsi znamé trdli§t€ mihuli v ramci celé feky Moravy. Jez je
pro ryby naprosto neprostupny a vzdouva vodu na dlouhém Useku. V tomto piipadé je
navrzeno vybudovani obtokového ramene s piirodé blizkym korytem na pravém biehu
Moravy. Pro zbudovani obtoku patii stejné podminky jako u jezu v Haji. Bypass by nem¢l
plnit pouze funkci migraéni, ale téZ stanovistni — vytvaret vhodné Zzivotni podminky pro
organismy lipanového pasma a nabidnout biotopickou alternativu k potamalizovanému Gseku
feky. Pro obtok by nemélo byt vyuZzito starého ramene Moravy, jeZ se nachazi na pravém

bfehu feky (neni vhodné kvili spadovym pomérim a vylsténi vstupu). Bylo by lépe
~ vybudovat zcela novékoryto pfiméfenych parametrd.

&7 A7
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9) Stupeii Olfany I (. km 308,253, vy3ka 1,2 m)
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Jedna se o betonovy stabilizaéni stupefi, ktery vytvaii migracni bariéru. Navrhuje se
doplnéni stupné o kaskadu kamennych prah mirného sklonu.

10) Stupeti Olgany II (. km 309,147, vyska 1,2 m) . _
Poméry na stupni a feSeni rekonstrukce stupng jsou obdobné jako u stupné OlSany I.

D.1.6. Hodnoceni ekologicky cennych lokalit Mohelnické brazdy (Mgr. Lukas Merta)

Uzemi Mohelnické brazdy je v soudasnosti znatn& poznamenano innosti Cloveka.
Pivodni biotopy typu luzniho lesa, ptirozené meandrujici feky €i aluvialnich tini se zde
dochovaly pouze lokalné a ve fragmentech. Nejb&Zn&j§im krajinnym typem Mohelnické

brazdy je v soudasnosti intenzivng obhospodafovana plda &ili pole: LuZni lesy, jez plivodné

74
v

vypliiovaly cely prostor:shizéniny, se zachovaly pouze v malych fragmentech (lokalita Haj,
Lestina). Aluvialni _QEQ se dochovaly zejména v prostoru mezi fekou Moravou a
odsazenymi anwo,\oamoi@ hrazemi. Jedna se vSak vesmé&s o louky kulturni, pod vlivem
intenzifikace Amsoh.oav odvodnéni). Druhova diverzita rostlin téchto luk je nizka a rostlinna
spoleenstva jsou zna&né degradovand. Pavodni spoleCenstvasrostlin vihkych nivnich luk se
dochovala pouze na mistech, kde nebylo moZno vyuZit intenzifikaénich postupt pfi luénim
hospodafeni. Jedna se vesmé&s o plo§n& omezena Gizemi se zvySenou vlhkosti — biehy potokd,

meliora¢nich kanald ¢i dal§ich vodnich ploch a podmacené pozemky kolem Zelezni¢nich trati.

Aluvidlni tdn& vzniklé erozn€ — akumulagni &innosti matefského toku se v tzemi
Mobhelnické brazdy téméf nedochovaly. Soucasné n_w_oc:m\ tuné typu zvodnélych depresi jsou
vesmes 5\@@&85 ¢innosti mmo<m§. Jedna se o terénni vyhloubeniny podél Zelezni¢nich trati
¢i silni€nich komunikaci, odvodtiovaci pfikopy, vyjimeéné tiné vytvofené zameérné v ramci
revitalizaénich opatfeni v krajin€ (lokalita Hdj). V&tsi vodni plochy typu mrtvych ramen jsou
poztistatkem vodohospodarskych tprav feky Moravy. Vétsina z nich je pod silnym tlakem ze
strany sportovnich rybafG (pferybnéni, eutrofizace), jejich biologicka hodnota neni pfili§
vysoka. ,. |

Dalsim Qﬁmam%o_.m%o: vod jsou vodni plochy vzniklé t&Zbou kvartérnich sedimentl
(piskovny, w&%oéww.w Mohou byt plo§n€ malé (lokalni tézba), ale 1 znaén€ rozsahlé
(MoraviCanské _.mNm_,oW Na nékterych ze $té€rkoven tézba stale probiha (Mohelnické jezero —

,,Novy bagr®). Biologicka hodnota t&chto vodnich ploch se znaéné rizni, 1ze mezi nimi nalézt
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i lokality velmi ro&_ogm“. hostici zajimava rostlinna i Zivo&i§na spoleenstva. Témef
zaniklym typem vodniho biotopu Mohelnické brazdy je rybnik. V minulosti bylo v oblasti
mnohem vice rybnikd ¢i J&Emaor soustav ne? je tomu dnes. V soudasnosti jsou v celém
tizemi vodni nadr¥e rybni&niho typu dv& — Sudkovsky rybnik a rybnik Dymék u Bohutina.
Reka Morava neusla v minulosti ovlivnéni ze strany &lovéka. V soucasnosti Ize jeji tok
oznatit za polopfirozeny, s mo¥nosti obnovy pfirozeného charakteru koryta. Prvnim
ptedpokladem obnovy pfirodni hodnoty feky bylo vyrazné zlepSeni kvality vody, ke kterému
kontinualn& dochdzi od zalatku 90. let minulého stoleti. Druhym krokem k restauraci
pavodnich spoleCenstev vodnich organismil musi byt revitalizace koryta postavena na zakladé
obnovy plvodni biotopické diverzity toku. Z faunistického hlediska je nejzajimavéjsim
tisekem feky Moravy v Mohelnické brazd€ jeji horni isek mezi Postfelmovem a Klastercem,

jenZ je osidlen mihuli potocni (viz dale).

Nasledujici text obsahuje vylet viech biologicky a ekologicky hodnotnych lokalit
v prostoru Mohelnické brazdy. Pofadova ¢isla lokalit odpovidaji ¢islim v mapéch, do kterych

jsou lokality zakresleny.

1) Moraviany I — zvodnéla svodnice podél Zelezni€ni trati, lokalita vzacnéjSich druht
moktadnich rostlin

2) Moravi€any II — mokiad u Stérkovny, lokalita cidivky pefesté (Hippochaete
variegata), soutast PR Moravi€anskeé jezero

3) Haj - jeden z mala zachovalych souvislej§ich luznich lesd v oblasti, fragmenty

aluvidlnich luk, ve svodnicich preZivaji pdvodni druhy rostlin vihkych luk

4) Zvole — soutok Moravy a Moravské Sazavy, fragmenty luznich lesdi, luk a tiini
5) Lestina — PCHP Lestinské tin€ — fragment luZniho lesa s tinémi, nejsevernéjsi lokalita

zébronozky sn&ni (Eubranchipus grubii) v povodi feky Moravy

6) Lesnice I — soutok feky Moravy a potoka Rakovce, v blizkosti opusténa piskovna se
zbytky luznich porostl, zajimava mokiadni vegetace

7) Lesnice II — po&atek <mH0wo<mero nahonu, fragment luZniho lesa, lokalita pérovniku
pstrosiho Aiawm:%ma struthiopteris)

' 8) Bludov - CNQE trojahelnikovitého plidorysu mezi Zelezni¢nimi tratémi, zbytek
moliniové _oc,_Ww moki¥adni druhy rostlin

9) Bludov II - W_Nos: podél Zelezni¢ni trati v blizkosti stanice Bludov — zastavka,

ostficové louky se zajimavymi druhy rostlin
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10) Bohutin — zemi po pravé strané silniéni komunikace Chrome¢ — Klasterec, lokalita
zvanid Dymak, podméageni olfina s vyskytem kapradiniku bazinného (Thelypfteris

palustris)

Nejzajimave)sim asekem feky Moravy v Mohelnické brazd® je z faunistickeého

029 DA

hlediska tGsek od chrome&ského jezu pod soutok s fekou Desnou (fi¢ni km 307,5 — 301).
Tento Gsek Moravy je lokalitou kriticky ohroZené mihule potoéni (Lampetra planeri).
Unikatnost lokality spo&iva ve faktu, Ze mihule potoéni se v celém ernomoiském systému
prokazatelné vyskytuje pouze. v fece Moravé na wcs%oaw:. V soudasnosti jsou znamy- Ctyfi
samostatné subpopulace mihuli osidlujici feku Moravu mezi Rudou nad Moravou a
Postfelmovem. Subpopulace obyvajici tisek mezi Chroméi a Postfelmovem (v map€
zvyraznéno modrou cm?ozv\ je ze vSech nepoletngj§i. V roce 2002 zde na trdliStich bylo
napoéitano vice nez 150 mo%m_oﬁ mihuli. Ekologickym faktorem limitujicim dal§i zvySovani
poletnosti populace mihuli v Moravé je zejména nedostatek vhodnych bahnitopis€itych

nanost, které jsou obligatnim stanovi§t&m larev mihuli (tzv. minoh). Nedostatek nanosi je

MIWS W

zapii€inén uméle sniZenou Elenitosti koryta a omezenim korytotvorné Cinnosti feky vlivem

#

provedenych vodohospodaiskych Gprav.

D.1.7. Névrh technického Feeni (Ing. Viclav Cermak)
D.1.7.1. Protipovodnova ochrana

D.1.7.1.1. Navrh protipovodiiové ochrany obci’

.

Navrh protipovodfiové ochrany obci Unie pro feku Moravu byl zpracovan na zakladé
terénniho prizkumu. Trasy ochrannych prvki byly zakresleny do map 1 : 10 000, které
poskytl Aquatis. V priib&hu zpracovani byl tento navrh upfestiovan na zaklad€ konzultaci
s Ing. Kadaiikou, takze vysledné navrhy obou variant Aquatis a Unie pro feku Moravu jsou
velmi podobné. Z toho divodu je podrobn&jii popis pouze v souhrnné zpravé Aquatis,
ptiloha C.1. Oproti varianté dle Aquatis se navrh protipovodiiové ochrany dle Unie pro feku
Moravu li§i nepodstatné v trasovani ochrannych prvki (hrazi, zdi, vald) a tim, Ze neuvazuje se
stavbou poldri, kromé poldru Postfelmov. Pfedpokladame, Ze situovani echrannych prvka se
bude upfesiiovat v dalsi pfipravné dokumentaci a v souvislosti s projednavanim
majetkopravnich vztahd, event. v souladu s rozvojovymi zaméry obci.

Doporuujeme, aby.trasovani inunda¢nich hrazi umoziiovalo vytvoreni dostateéné velkého
prostoru v nejniZ§im mist& ochranéného Gzemi obce, v némz by se akumulovala prosakla

povodiiovéa nebo dedt'dva voda po dobu trvani povodné. Z diivodu odvodnéni chranéného
Uzemi, ale 1 z bezpeCnostnich divodi pfi preliti hraze nebo jejim protrZeni, je vhodné&j§im
-feSenim neuzavirat hrazovy systém kolem celé obce a nechat jej otevieny ze spodni strany

tak, aby voda ktera se dostane dovnitf chranéného uzemi mohla volné odtékat. Toto feSeni je
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moZné pouze u nékterych obci, napt. u Chromce nebo Postfelmova, do jejichz ochranéného
zastavéného uzemi se nedostane zp&tné voda pod obei.

Uroveti koruny ochrannych prvki je navrzena na navrhovy pritok Q100 s pfevySenim.
Doporuéujeme, aby ptevySeni koruny bylo minimaln& 50 cm nad Grovni hladiny Q100. Podle
vypoétu prib&hu hladin se rozdil mezi drovni hladiny vody Q100 a hladiny Q1997 pohybuje
v rozsahu 30 cm a¥ 70 cm. Ve, vé&t§ing p¥ipadd, zv1asts v mistech kde je zaplava Siroka, bude
prevyseni 50 cm postatovat i na ochranu pfi prittoku Q1997. V tsecich, kde je rozliv uzsi
nebo kde je nebezpeti ucpani mostnich profild, pfipadné kde mize dochazet k samovolnemu
naletu dfevin a tim ke zv&tSovani drsnosti priitoéného profilu, je vhodné volit pfevySeni vyssi:
70 cm.

P¥i¢ny profil ochrannych prvki jsme navrhli ve tfech variantich:

Ochranna hraz s navodnim sklonem hraze 1:2,5 a sklonem vzdu§ného svahu hraze 1:2.
Svahy hraze budou ohumusovany a osety. Koruna hraze bude zpevnéna Stérkem v tl. 30 cm se
zakalenim lomovou vysivkou.

Ochranny val s mirnymi sklony svahi 1:4 aZ 1:6. Ochranné valy bude vhodné stavét
tam, kde budou pro n& vhedhé tzemni podminky (dostatek prostoru) a kde bude k dispozici
v&t§i objem zeminy. Oproti ochrannym hrazim jsou valy bezpe&n&ji pfi jejich pfeliti, jsou
stabilng&j§i proti sufozi, event. pii biogennim poskozeni (nory hlodavci, vyvraty stromi
apod.). Ochranné valy lépe zapadaji do krajiny nebot vytvafi terénni viny. Mohou se piipadné
i obdé&lavat. Pii obdglavani valu je vhodné volit sklon svaht 1:6 az 1:10. Pokud bude povrch
ochranného valu oran, mélo by se jeho pievyseni zvysit o dal§ich 20 cm, Stromy by se na
ochranném valu mély vysazovat tak, aby kofenovy systém nezasahoval do stabiliza¢ni Casti.
Ochranné zdi je vhodné stavét ve stisn&nych prostorech. Na jejich koruné je mozné postavit
oploceni zahrady. .

Seznam staveb:

Stavba €. 1 —~ Morava — OlSany, ochrannd hraz — pravy bieh
Stavba &. 2 — Morava — Bohutin, Chromeg, ochranna zed’ — pravy bieh
Stavba ¢. 4 — Morava — Postielmov, zprito¢néni inundace na levém bfehu pod Desnou
Stavba &. 5 — Morava — Postielmov, poldr — pravy bieh,
Stavba ¢. 6 — Morava — Lesnice, hraz nad Loutkou
Stavba €. 8 — Morava — Lestina, zprito¢néni odlehCovaciho ramene — pravy bieh
Stavba €. 9 — Morava — Lestina, odlehCeni vod nad Zelezniéni vleckou — levy bfeh
Stavba €.10 - Morava — VitoSov , protipovodiiova opatfeni
Stavba ¢.13 — Morava - Zvole, Lukavice, protipovodiiova opatieni podél Zelezni¢ni trat€.
Stavba ¢.14 — Morava - Bohuslavice a Dubicko, protipovodfiova opatfeni

Oproti variant€ Aquatis se neuvazuje stavba hrazového pielivu.
Stavba €.15 — Morava — Tiestina, protipovodiiova opatieni

Oproti variant€ Aquatis se neuvaZuje stavba hrazového pielivu
Stavba €.16 — Morava — Stavenice, protipovodiiova opatieni
Stavba ¢.19 — Morava:— MoraviCany, protipovodiiova opatfeni

<

Feg

D.1.7.1.2. Navrh N&mwi,mi stability prelévanych komunikaci

Y

~ Podle :%aamczowwwmr vypocti vétSina mostnich profilli pfevede pritoky Q100. Nejméné
pfizniva je situace u silnice Lukavice — Bohuslavice, kde dochazi k ¢etnym zaplavam této
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komunikace. Nedostatetna je kapacita mostu Zelezni&ni vletky do VitoSova, ktera se fesi
zpritoénénim ptirodniho odleh&ovaciho ramene na pravém bfehu s vyuZitim stavajiciho
inunda¢niho mostu vlegky u n&ho se prohloubi dno. Dalsi zvySeni propustnosti télesa
elezni&ni vletky je mo¥né zajistit snizenim levostranné hraze mezi Lestinou a vleCkou tak,
aby hraz byla ptelévana pfi pritoku Q20. Pfelita voda bude pfevadéna inundaénim obtokem
pod obci Lestina a pod mostem Zelezni&ni vletky na VitoSovském nahonu, ktery ma
dostateény prutocny profil.

Predpokladame, e pii priitocich Q1997 a vét3ich, nebo pfi ucpani mosti dojde k pfelévani
viech stavajicich komunikaci v udolni nivé feky Moravy v Mohelnické brazdé. Aby se sniZily
skody pfi povodnich na dopravni infrastruktufe, navrhujeme zmirnéni povodniho sklonu
svahu silnic a jeho opevnéni makadamem, ohumusovani a oseti svahu. Vzhledem k tomu, Ze
se jedna o opatfeni proti u¢inkiim vod s malou pravdépodobnosti vyskytu, bude se asi
realizovat az v pfipadé vzniku §kody na komunikaci. ProtoZe tato studie ma umoZnit
komplexni pfedstavu o protipovodiiové prevenci a také kvili velmi pfiblizné orientaci spravci
komunikaci, jsme toto opatfeni do navrhu zahrnuli.

Pfi extrémné& velkych.yodach obdobnych povodni z roku 1997 miiZe nastat situace, kdy
obce na obou stranach udolni nivy budou od sebe odfiznuty. Obce budou spojeny pouze
silnicemi, které vedou svahy nad nivou. Z toho diivodu by preloZka silnice ¢. 1/44 méla plnit i
funkci spojeni obci na pravé a levé strané nivy pii povodnich s velmi malou pravdépodobnosti
vyskytu. Proto je tfeba, aby se tato silnice zaloZila na delSi estakadg, jejiz prito¢ny profil by
mél byt dimenzovan na pfevedeni prittoku Q1997 s bezpe¢nostnim pievySenim a svétlost poli
estakady by se méla navrhnou tak, aby se na minimum sniZilo riziko ucpani prito¢ného
profilu. .

Seznam staveb:

Stavba &. 20 — stabilizace silnice Postfelmov — Bludov
Stavba €. 21 — stabilizace silnice Postfelmov — Sudkov
Stavba €. 22 — stabilizace silnice Zabieh — Lesnice

Stavba ¢. 23 — stabilizace silnice Zabfeh — LeStina
Stavba €. 24 — stabilizace silnice Hrabova — Bohuslavice
Stavba &. 25 = stabilizace silnice Bohuslavice — Lukavice
Stavba &. 26 — stabilizace silnice Bohuslavice — Ttestina
Stavba €. 27 — stabilizace silnice Mohelnice - Bohuslavice

D.1.7.2. Obnova krajinného rizu ddolni nivy
D.1.7.2.1. Navrh ruSeni stivajicich podélnych hrazi

Principem varianty Unie pro feku Moravu je zruSeni stavajicich inunda¢nich hrazi, které
omezuji pfirozeny rozliv na ¢ast adolni nivy. Cast plochy nivy, na které jsou dnes pfevazné
pole, je chranéna pred zaplavami az stoletych vod. ZruSenim funkce podélnych hrazi chceme
dosahnout rozsifeni ptirozenych zaplav na celou nivu jiZ pfi jednoleté vod€. Zména rezimu
zéplav bude mit vliv rigjen na zménu odtokovych pomeri, ale vytvoii ptiznivé podminky pro
vyvoj luhu (luZnich lesd, luk a mokiad®) v celé 3ifce nivy. Povodiiova voda jim totiZz pfinasi
‘hnojivou zavlahu. Od§tratiovani hrazi se miize uskute&nit aZ poté, co se zméni zem&d&lské

hospodareni, pole se zméni na louky a lesy.
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Navrh piedpoklada odtéZeni nasypu &asti useku podéinych ochrannych hrazi a to v mistech
natoku povodiiové vody do rozsifované inundace. Zbyvajici Gseky stavajicich inundacnich
hrazi se ponechaji bez zasahu a nebudou se déle udrzovat.

Seznam ruSenych stivajicich podélnych ochrannych hrazi:

1) hraz Chrome¢ — OlSany, pravy bieh 2500 m
2) hraz pod Chrom¢i, pravy bieh 1800 m
3) hraz nad Postfelmovem, pravy bieh : 1500 m
4) hraz Lestina — Novy Dvur, pravy bfeh 2 600 m
5) hraz Lestina — Postfelmov, levy bieh 3200 m
6) hraz VitoSovsky nahon — Bohuslavice, levy biech 1400 m
7) hriz Moravska Sazava — Réjec, pravy bieh 3500 m
8) hraz Lujavice, pravy bieh 2500 m
9) hraz Haj — VitoSov, levy bieh 7 000 m
10) hraz Haj — Ttestina, levy breh 1950 m
11) hraz Mohelnice - H&Em pravy bieh 3200 m
celkem £ 30150 m

ZruSenim stavajicich hrazi podél feky Moravy odpadne povinnost udrZovat plochu povrchu
hrézi o pfiblizné vyméte 450 000 m2.

D.1.7.2.2. Navrh vysadby luznich lesu (Ing. Jaroslav Ungerman, CSc.)

ZaloZenim luZnich lest se sleduje vodohospodarsky u&inek: zvySeni drsnosti dolni nivy a
tim zvydeni retence povodiiové vody v udolni niv&. Situovani vysadby lesnich porostl bylo
voleno tak, aby transforma&ni Gi¢inek byl co nejvétsi a zarovefi aby pfi povodni nebyla -
ohroZena sidla v&t§im vzdouvanim vody. Je zfejmé, Ze v praxi se nemiize realizovat navrzené
situacni schéma vysadby luZnich lesti, nebot’ prubeh zalesiiovani udolni nivy bude zavisly na
rozhodovani jednotlivych majiteld a uZivatelt zemé&délskych pozemku v prubéhu casu.

Uocoéo& eme, aby pfi m:coéé zalestiovanych c_oo: byly respektovany nasledujici
zasady:

- souvisle by se :oBmE zalestiovat plochy vedlée obci a pod obcemi, kde miZze dojit ke
vzdouvani vody a tim ke sniZovani stupné protipovodilové ochrany obci,

-z vodohospodarského hlediska je vyhodné situovat husty dievinny porost se zvySenou
drsnosti do idolnic, nejnizsich mist, nebot’ tam ma nejvetsi ucinnost,

- co_ém ma mit luZni les retendni funkci, musi se vysadit souvisly pas lesa napfic | udolni
nivou min. §itky 100m a porost se nesmi téZit holose¢né po proudnici.

- pokud budou vysadbou luZnich lest sledovana i ekologicka hlediska, mél by byt luzni
les pestrou mozaikou stanovi§tnich podminek (les, kfovinné patro, louky, vlhké louky,

mokiady, Ecc% jezirka, ob&asné tiné apod.).

Navrhujeme Nw_ON@E lesa klasickym zpisobem, vysadbou sazenic v izkém sponu 1 x 1 m
s volbou dfevin odpovidajich ccaso ekologickym podminkam v dané lokakité. Les bude
vodohospodaisky bmog_sn asi za 10 az 20 let po émmacm Cilové péstebni zaméieni lesa
s vyb&rnym zplsobenthospodafeni se d4 pfedpokladat asi 40 let od vysadby a od té doby také
‘nastupuje fazovany hospodafsky vynos z porosti. Pongkud odli§ny zplsob pésténi a obnovy
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bude pouZit v pfipadé olsin s vrbou na nejvlh&ich stanovistich, coz se da predpokladat jen asi
v 10 aZz 15 % zaloZenych porostu.

Celkovy rozsah navrzeného zalesnéni udolni nivy v Zoro_io_& brazdé je 1 523 ha.

D.1.7.2.3. Nédvrh zatravnéni adolni nivy (Ing. Jaroslav Ungerman, CSc.)

Zatravnénim orné pidy se sleduje zvySené zastoupeni trvalych travnich porostii v udolni
nivé, jejichZ znaéna &ast byla rozorana v dobé& kolektivizace zemé&d€lstvi a po vybudovani
inunda&nich hrazi podél feky Moravy. Zatravnénim &4sti Gidolni nivy se posili biodiverzita
nivy, nebot’ trvalé travni porosty vytvofi pestra stanoviits pro existenci rozmanitych druhd
¥ivodichl a rostlin. Travni porosty budou zaloZeny v relativng vlhkostné pfiznivych pidnich
podminkach a v enklavach pozemkd, u nichz bude dochézet k nejéast&jsim inundacim a také
v t&sné blizkosti vysazenych luznich lesti. Travni porosty budou zaloZeny s respektem
k odpovidajicim poZadavkiim na stanovi§té se spravnou volbou vysevnych travnich smési.

Zatravnéni orné pudy.v-Z4jmovém Uzemi se navrhuje v rozsahu 350 ha.

D.1.7.3. Obnova ¥i¢niho kontinua, revitalizace Feky Moravy a dalSich vodnich toki

vrw

D.1.7.3.1. Navrh na vytvo¥eni novych fi¢nich ramen

Utelem navrhu novych ¥iénich ramen feky Moravy je obnova diiv&jsiho vétveni feky
Moravy, které je podrobn& zdivodnéno v kapitole D.1.5.1.2., v niZ je uveden i technicky
popis navrhu. Nova ramena jsou z &asti usekll vedena stavajicimi vodnimi toky, ¢aste€né jsou
vedena novou trasou. V trase starych vodnich tokt se navrhuje rozsifeni koryta, v nové trati se
navrhuje p¥imé trasovani. Clenéni trasy se ponechavé na hydraulickém plsobeni proudici
vody. Aby nedo$lo k enormnimu zanaSeni koryta feky Moravy erodovanym materidlem, bude
nutné na zakladeé praxe vyhloubit na pfislu§nych mistech sedimentacni jamy. Pfi¢ny profil
novych koryt jsme navrhli miskovitého tvaru s relativné Sirokym dnem, bez opevnéni svaht,
aby voda svou erozni &innosti a zanaSenim vytvatela piidorysng a vykové &lenité, dynamické
koryto. Prutoky v ramenech budou posilovany z feky Moravy. Aby nedoslo k tomu, Ze
ramena budou ,,JoupeZzit“ vodu z feky Moravy, musi se v mistech odboceni postavit
stabiliza¢ni prahy zaji§t€né kdmennym zahozem kvuli deformacim dna pod prahem.

Seznam =»<.._5§=%nr novych ramen:
aly

eode, @ ¥9%)" Chrome&ské rameno — WEAW 7 m, primérnd hloubka 1,5 m, délka 6 390 m

7%

4'2) Obtokové rameno kolem jezu Chrome¢ — §itka 7 m, primérné hloubka 1,5 m, délka 620 m
3) Revitalizace potoka Rakovec — §itka 7 m, primérna hloubka 1,5 m, délka 1000m

4) Lestinské rameno — Sifka 10 m, hloubka 2 m, délka 6 900 m

5) Odleh&ovaci rameno feky Moravy u Lestiny — §itka 10 m, hloubka 2 m, délka 950 m

4 48 6) LuZni voda — §ifka7 m, prim&rna hloubka 1,5 m, délka 6 100 m

y$7) Obtokové koryto kolem jezu Haj — Sitka 7 m, primérné hloubka 1,5 m, délka 950 m
¥38) Nova Morava — wm“wm 15 m, hloubka 2 m, délka 1 400 m

ey
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D.1.7.3.2. Navrh revitalizace feky Moravy

V Mohelnické brazds je feka Morava regulovana jen v kratkych tsecich. Z v&tsi Casti je
koryto vedeno diiv&jsi trasou meandrujiciho toku. Pfi¢ny i podélny profil feky ma viak
charakter upraveného toku. Dno koryta je v&tsinou rovné, bfehy jsou zpevnény kamennym
z4hozem, natrze, ting a §t&rkové lavice jsou zde jen vyjimeCné.

Uvolnéni feky Moravy pro dynamické ¥iéni procesy je moZné jen v Gsecich, kde nemize
dojit k ohroZeni staveb protipovodiiové ochrany, mostli, komunikaci a nemovitosti. Z tohoto
dtivodu jsme Feku Moravu rozdélily na Gseky podle rizného zpiisobu provozu, udrzby a oprav
vodniho toku:

1) Upravené koryto se systematickou ddrzbou u nghoz je tfeba zajistovat poZadovanou
kapacitu a stabilitu jako prvofadou funkci..

Seznam useka:

1) km 272,790 — 273,060 270 m

2) km276,570 — 276,870 300 m

3) km 292,200 — 292,715 515m

4) km 298,410 — 298,660 250 m

5) km 299,470 — 299,640 170 m

6) km 300,880 — 301,450 ° 570 m

7) km 308,110 — 309,147 1037 m
celkem 3112m

2) Prirozené koryto s omezenou udrzbou u néhoZ se bude zaji§tovat stabilita bfehi pouze
v mistech kde je nutné ochrana infrastruktury nebo nemovitych objektt. Jinak se koryto

ponech4 dynamickému vyvoji fiénich procest, t.j jednostranné biehové erozi, vytvareni
natrzi, tini, §térkovych lavic, ptipadné meandri.

Seznam Gseku:

1) km 272,500 272,790 290 m 9) km 292,715 - 292,980 265 m
2) km 274,370 - 275,250 880 m .48 km 295,380 - 298,410 3 030 m
3) km 275,700 - 276,570 870 m : 11) km 298,660 — 299,470 810 m
4) km 276,870 -277,055 185 m 12) km 299,640 — 299,800 160 m
5) km 277,370 - 2787150 780 m 13) km 303,450 —303,620 170 m
6) km 278,710 -279,130 420 m 14) km 303,960 — 306,055 2 095 m
7) km282,300—-282,700 480 m 15) km 307,360 — 307,540 180m
8) km 286,840 — 287,120 280 m . 16) km 309,217 - 309,417 200 m
celkem 11 095 m

=

. 3) Prirozené Kkoryto ,,m‘wEmiEm_i udrzbou, které se zcela ponecha vlivu dynamickych
fiénich procest. Doporuéujeme podpofit revitalizaci (bfehovou erozi , ¢lenéni dna apod.)
t&chto Gsekd. Proto navrhujeme, aby se v useku dlouhém 100m rozebralo opevnéni
kamennym zédhozem &z tohoto kamene vyskladaly tfi vyhony usmériiujici proud vody
-smérem do bfehu. Tyto Gseky jsou od sebe vzdalené 300 az 500 m. Pfedpokladame, Ze pro

prvni fazi bfehové eroze budou vykoupeny pozemky po obou bfezich v Sifce 2 x 15 m. Dalsi
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majetkopravni vztahy k dot&enym pozemki se budou fesit podle vyvoje meandri. Udrzba
koryta se omezi na probirku cizorodych dfevin, dopliiovani bfehového a doprovodného
porostu pivodnimi, stanovitng vhodnymi dfevinami a odstratiovani vyvrat, které by mohli

ucpat mostni profily.
Seznam usekii:

1) km 271,780 — 272,500
2) km 273,060 — 274,370
3) km 275,250 — 275,700
4) km 277,055 — 277,370
5) km 278,150 — 278,710
6) km 279,130 — 282,300
7) km 282,780 — 286,840
8) km 287,120 — 292,200
9) km 292,980 — 295,380

8) km 299,800 — 300.880
9) km 301,450 — 303,450
10) km 303,620 — 303,960
11) km 306,055 — 307,360
12) km 307,540 — 308,110
13) km 309,147 — 309,217

1080 m
2000 m
340 m
1305m
570 m
70 m

celkem

celkem 3 typy Usekil ... i

eim,

i
o

i, g
; ¢

ooy

23430m

37637 m
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D.1.7.3.3. Navrh rekonstrukce jezi a stupii

Utelem rekonstrukce stavajicich jezii a stupiit je obnova migraéni propustnosti feky
Zogé pro ryby a dalsi vodni Zivo€ichy. Jako nejvhodné&jsi feseni :mﬁ:& eme rekonstrukci
_oN: a wﬁ:ﬁ:: pomoci tzv. kaskady kamennych Emrc Hydraulicky princip té€chto objektd
spociva v oddaleni proudu s vysokou rychlosti smérem k povrchu skluzu pomoci prahti
vystupujicich ze dna skluzu. Dno skluzu je pak mén& namahéno a mezi prahy je mozné dno
zpevnit drobng&j§im kamenem. Povrch dna skluzu mezi prahy se vlivem nerovnomérného

- proudéni vody deformuje do tvaru misky. Kameny prahti musi odolavat proudu vody a proto
by mély mit rozmér kamenti ukladanych do balvanitych skluzi (ds = 1000 az 1200 mm). Pro
navrh systému kaskady kamennych praht existuji kvalitni teoretické podklady (hydraulicky
vyzkum). Na fekach ve spravé Povodi Moravy byl pouZit na Veli¢ce u Knézdubu, na Salasce
pod Velehradem a na fece Svratce v Brné pfi rekonstrukci jezu na Riviéfe. Na Veli¢ce po
stavbe kaskady kamennych praht prob&hla povodeti a objekt nebyl poskozen. Oproti
balvanitym skluzim je kaskdda kamennych prahli levn&j$i a vhodn&jsi jako migra&ni pfechod.
U tohoto typu skluzi se pfipousti maximalni sklon 7% , mezi prahy se vytvofi tiiné a
proudnice na skluzu je velmi ¢lenita.

Seznam rekonstruovanych jezi a stupfii:

1) km 309,147 - Rekonstrukce stupné& OlSany II, vy¥ka 1,2 m

2) km 308,253 — Rekonstrukce stupné Olsany I, vyska 1,2 m

3) km 296,142 — Rekonstrukce jezu Lesnice, vy¥ka 0,7 m

4) km 286,970 — Rekonstrukce jezu Lukavice, vyska 1,5m .

5) km 273,145 — Rekonstrukce stupné& Moravicany II, vyska 0,5 m
6) km 272,810 — Rekonstrukce stupné Moravi¢any I, vyska 2,2 m

D.1.7.3.4. Navrh napojeni odstavenych ramen

Napojeni odstavenych ramen navrhujeme v usecich, kde doglo diive pfi %B,\mor feky
Moravy k nepfirozenému napfimeni koryta. Doporudujeme soudasné zasypani woJxB
prikopti. Pokud by se ponechal pritkop v provozu, E.&o_a\ by se rozdélovaly mezi obé

ramena a potom v disledku niZiho pritokd a tim mensi unaseci sily vodniho proudu by doslo
k zanaSeni napojeného ramene. 2

Seznam 5»_8._2&65 odstavenych ramen:

1) km 288,260 — mww 510 - zasypéni koryta v délce 250 m, :.%89: ramene délky 1 000 m
2) km 288,700 — 288,840 — zasypani koryta v délce 160 m, :%82: ramene délky 270 m
3) km 294,520 — 294,720 — Nmmﬁum:_ koryta v délce 200 m, :%o_@z_ ramene délky 400 m
4) km 294,940 — 295,110 — zasypani koryta v délce 170 m, napojeni ramene délky 350 m

celkem 780 m 2020 m

I

Napojenim ommﬁm/\m@o: ramen se koryto feky Moravy prodlouzi o 1 240 m (2 020 - 780).

1
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D.1.8. Zavér (Ing. Viclav Cermik)

1)

2)

Z vodohospodéaiského hlediska jsme fefili dv& Glohy:

protipovodiiovou ochranu obci pomoci obvodovych ochrannych prvki (hrazi, 1épe vald,
zdi), zajisteéni stability komunikaci pfi extrémnich povodnich pomoci opevnéni povodnich
svahil a sniZeni §kod na zemé&d&lské produkci zmé&nou polniho na luéni a lesni
hospodafeni.

zvySeni retencniho potencialu izemi (zplo§téni a pozdrZeni povodiiové viny) pomoci
zruSeni funkce stavajicich inundaénich hrazi podél feky Moravy a vysadbou luZnich les@
zdrsfiujicich tdolni nivu. Matematickym modelovanim odtokovych poméri byl ovéfovan
vliv obou opatieni (ruSeni hrazi a zalesfiovani) soucasng, takze nelze kvantifikovat vliv
opatieni jednotlive. Lze vak usoudit, Ze odstranéni hrazi se projevi vyraznéji na
pozdrzeni vody men§ich povodni, resp. zékladny extrémnich povodni a méné pozdrzi
kulminaci extrémnich povodni.

Z ekologického hlediska jsme fefili:

1)

2)

7 wrw r

obnovu krajinného rizu idolni nivy v celé jeji §ifce pomoci zalesnéni a zatravnéni poli,
obnovou ramen feky Moravy, mokiadd;, vihkych luk, ob&asnych ramen a pod.

Faha
revitalizaci Feky Moravy, v&. obnovy fi&niho kontinua a revitalizace viech vodnich tokd
v udolni nivé

Navrzenym FeSenim je mozné dosihnout nasledujici idinky:

- zajisti se protipovodiiova ochrana viech obci v Mohelnické brazdé p¥i prittocich
Q100, tato ochrana by méla zabr4nit i zaplaveni obci i pfi pritocich Q1997 bez
rezervy, o : ,

- minimalizuji se povodiiové Skody na zemédélské produkci a na infrastruktufe,
ktera se nachazi v extravilanech obci, «

- sniZi se riziko poSkozeni vodohospodaiskych objekti a tim i disledky, které
vzniknout z jejich selhani, . ‘

- pozdrzeni povodiiové viny pod Mohelnickou brizdou aZ o 8 hod. pii priitocich do
Q50. Pri vétSich pritocich se doba pozdrZeni zmen3uje na 6 hod. p¥i Q100, 3 hod.
pFi Q1997, .

- zachyceni az 14 mil. m3 (navic oproti dneSnimu stavu) v umélém poldru
Postielmov a v pFirozenych poldrech p¥i pritoku Q1997, zvy$enim retenéniho
potencialu nivy se zcela eliminuje vliv vylou¢enych inundaci,

- snizeni kulminaénich pratoki je vyraznéjsi p¥i priitocich do Q50, je vSak
nevyznamné (max. 15 m3/s). Ukinek transformace povodinové viny by mohl byt
vyznamny , pfedev§im pod soutokem s Beévou, pokud dojde k zalesnéni vidolni

nivy i pod Mohelnickou brizdou,

- obnovi se krajinny raz idolni nivy v celé jeji Sifce a revitalizuje se Feka Morava i

viechny dalSivodni toky v iudolni nivé,
- obnovi se migra¢ni propustnost feky Moravy v celé délce Mohelnické brazdy,

+



v s 7

snizi se naklady na provoz a udrzbu feky Moravy, vodnich toku v tidolni nivé a
stavajicich podélnych inundaénich hrazi.

<
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D.1.9. MoZnosti ziskani prostfedki z fondi EU na realizaci protipovodiiovych opatieni

Jako &lenska zem& EU ma Ceska republika pravo &erpat prostfedky na rozvoj obci, mést,
regiontl, podnikatelskych i neziskovych subjektl v fad€ programi a fondi Evropské Unie.
V tadé piipadi lze takto ziskat i prostfedky pro realizaci protipovodtiovych projektd,
revitalizaci krajiny & obnovu vodniho reZimu v krajing.

D.1.9.1. Operaéni program multifunkéni zemédélstvi a venkov

Je prioritné ur€en na podporu zemé&délskych subjektl, v opatieni 1.3. a podopatieni 2.1.1. a
2.1.4. se mohou podilet i kraje a obce.

Opatieni a podopatfeni s moznymi efekty v protipovodiiové &innosti :
1.1. Opatieni — investice do zemédélského majetku

1.1.2. prohlubovini diverzifikace zemédélskych &innosti

- obsahuje i podporu vyroby a zpracovani biomasy a jeji uvadéni na trh

-  piijemcem jsou subjekty zem&d&lské vyroby

- dotace 50 — 60% pfijatelnych nakladd

- naklady na jednotlivy; projekt jsou 60 — 1 600 tis. K&

1.3.  Opatfieni— lesni hospodarstvi
1.3.1. obnova lesniho potencidlu poskozeného kalamitami a zavadéni p¥islu§nych
opatfeni .
- obsahuje podporu preventivnich PP opatfeni na drobnych <o&:o: tocich a
protieroznich opatfeni.
- Piijemcem je vlastnik nebo nijemce lesa, sdruZeni imﬁ::é nebo najemcu lesa
- ndaklady na jednotlivy projekt jsou 53 tis. K& — 53 000 tis. K&
- dotace az 100% pfijatelnych nakladd

1.3.2. Investice do lesu
- podporuje vystavbu, rekonstrukci a modernizaci zafizeni upravujicich vodni rezim
(meliorace, retenéni nadrze), pofizeni stroji na drzbu a &isténi vodnich ploch &i
vodoteci
- Pfijemcem je vlastnik nebo najemce lesa, sdruzeni vlastnikd nebo najemct lesa
- naklady na jednotlivy projekt jsou 64 — 15 900 tis. K&
- dotace az 50% prijatelnych nakladt

1.3.4. Zalesfiovani zemédélsky nevyuzivanych pud
- podporuje zalesnéni zem&d8lsky nevyuZivanych pid
- Pfijemcem je vlastnik pozemki, pokud pozemky nejsou ve vlastnictvi statu nebo
kraje, nebo sdruZeni takovych vlastnik(i
- naklady na jednotlivy projekt jsou 19 tis. K& — 9 500 tis. K&
- dotace az 100% pfijatelnych nakladd

2.1. Posileni emmsemmoc?cmﬂ a rozvoje venkovskych oblasti
2.1.1. Pozemkové 52.3%
- podporuje 55,,%@:_ identifikaci a nové vytyCeni vowmawc a realizaci spole¢nych
zatizeni PU (pplni cesty, protierozni opatieni, USES)
- pfijemcem dotace jsou pozemkové Ufady

- naklady na jednotlivy projekt jsou 318 tis. K&~ 53 000 tis. K&



- dotace aZ 100% pfijatelnych nakladii

2.1.1. Obnova potenciilu a zachovani zemédélské krajiny
- podporuje obnovu zemé&délského produkéniho potencialu a prevenci pfed povodnémi
- piijemcem je pravnicka osoba podnikajici v zemédé&lstvi nebo samostatny rolnik.
U protipovodiiovych opatfeni pak vlastnik nebo najemce objektu & pozemku.
- Naklady na jednotlivy projekt jsou 1 000 — 2 600 tis. K&
dotace az 100% pfijatelnych nakladd
2.1. A Rozvoj venkova @oaocﬁ.ﬁ:_ typu Leader+)
- podporuje vypracovani integrovanych Gzemnich strategii venkovskych regionti a
osvojovani schopnosti venkovskych komunit pro realizaci téchto strategii
- piijemcem je mistni akéni skupina pfedkladajici rozvojovou strategii, kone¢nym
piijemcem pak fyzicka nebo pravnick4 osoba, obec, NNO
Naklady na jednotlivy projekt jsou 4 770 — 6 361 tis. K&
dotace az 100% pfijatelnych nakladi
2.1.5. Diverzifikace zemédélskych aktivit
podporuje diverzifikaci zemé&dé&lskych innosti k zajiténi vice aktivit nebo
alternativnich pfijmiza’investice do vyuZivani alternativnich zdrojii energie do vykonu
SMW _
- prijemcem je pravnick4 osoba podnikajici v zem&d&lstvi nebo samostatny rolnik. -
Néklady na jednotlivy projekt jsou 318 — 2500 tis. K&
- dotace do 50% pfijatelnych naklada

D.1.9.2. Horizontalni plin rozvoje venkova pro 1éta 2004 — 2006

Je to finan¢ni program zahrnujici podporu hospodafeni zem&dg&lcth v méné piiznivych

oblastech, v chranénych Gzemich, ekologické zemé&d&lstvi, zatraviiovani, zalestiovani nebo

péstovani rychle rostoucich dievin. Je napliiovan z Evropského zemé&dglského

orientacniho a zaruéniho fondu ve vys§i vice nez 6 mld. K& roéné.
K problematice protipovodiiové ochrany se vaZi tyto dotaéni tituly.

3.3. Zatraviovani orné pudy

- cilem je zpomaleni o&owc vody z krajiny, omezeni eroze, zvySeni ekologické stability
krajiny

- dotace ¢ini 7 200 K&/ha ro&né po dobu 5 let

3.4. tvorba travnatych pasu na svazitych pudach

- cilem je zpomaleni povrchového odtoku vody na mirnych svazich

- dotace Cini 9 440 K&/ ha roéné po dobu 5 let

3.5. péstovani meziplodin

- cilem je zpomaleni povrchového odtoku vody péstovanim meziplodin min. na 3%
orné pudy podniku

- dotace ¢ini 4 580 K&/ ha roéné& po dobu 5 let

4.1. zalesiiovaini zemédé&lské pudy

- cilem je zalesnéni zemé&dé&lskych pid a Ghrada ztrat z diivodu ukondeni &innosti

- dotace Cini 74 - 92 tis. K&/ha na zaloZeni porostu a 12 tis K&/ha na pé&i o néj

-

B
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D.1.3. Operaéni program infrastruktura
Priorita 3 zlepSovani enviromentalni infrastruktury



Opatieni 3.1. Obnova enviromentilnich funkci izemi

Cilem je celkova revitalizace vodnich tokd, odstrafiovani migra¢nich bariér na tocich,
obnova funkci pramennych oblasti a mokfadi, budovani retenénich nadrZi a suchych
poldra. ” ,

Piedkladateli projekt mohou byt obce, kraje, statni organizace, spravci povodi a
neziskové organizace |
D.1.4. Iniciativa spolefenstvi Interreg 3a — CR-PL, CR - SR

Globalnim cilem tohoto programu je zlep§eni kvality Zivotnich podminek v p¥ihrani&nich
oblastech, konkrétné v priorité 1, opatieni 1.2. je moZno podporovat projekty tykajici se
prevence proti povodnim. Na obdobi 2004 — 2006 je pro &esko polskou hranici navrZena
alokace pro prioritu 1 ve vys§i 10,5 mil Euro pfi¢emZ je mozno dotovat aZ 80% naklad
projektu. ‘
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