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Motto:

Lid obecny se téhle ndahlé povodné nenaddl. Mdlokdo na ni pomyslil, tim méné, aby

byl sobé néco odstranil nebo vynesl, jakoZto letosniho roku, v kterémz se zprdvy v novindch
nebo od pocestnych lidi vypravovaly, Ze mnoZstvi snehu napadlo - prece Zddny ve velkou
povodent nedivéroval. Proto je zdsluino, aby Cech svou viast a jeji pribéhy minulé
dokonale znal a do budoucnosti bedlive nahlidal, moudre a opatrné si pocinal, aby to, co si
za léta dlouhodobd klopotné vydobyl, nastiddal a uloZil, suchou hubou ndhle o to neprisel,
Jjako se to jiZ tolikrdt stalo.

( Vaclav Krolmus k povodnim z let 1784 a 1845 )
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Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

1. UCEL A CIL STUDIE

V 1ét& 1997 postihly vodni toky na Moravé, ve Slezsku a ve vychodnich Cechich katastrofiln{
povodné, které pfinesly dosud nejvétsi zaznamenané lidské a materidlni ztraty, ale i vinu solidarity.
Nasledovala snaha vlady a odpovédnych instituci o co nejrychlejsi reakci nejen na humanitarni
potieby postiZzenych oblasti, ale i na realizaci ndpravnych opatfeni. Snaha o rychlé feseni vSak pfinasi
nebezpeci uvolnéni velkych ¢astek penéz danfovych poplatniki ¢i majitelii povodiovych obligaci do

opatfeni, kterd nemusi feSit pfi¢iny katastrofickych prutokii ani ochranu sidel, pokud nepfedchdzi
nezdvisld analyza, Siroka diskuse a vetfejny dohled.

Proto dne 11.8.1997 vyhlésila Nadace Partnerstvi soutéZ o mimotfddny grant ”Analyza povodiiovych
udélosti v ekologickych souvislostech”. Tento grant ziskala pocatkem zafi 1997 Unie pro teku
Moravu, obcanské sdruZeni dlouhodobé¢ se zabyvajici problematikou vodnich tok a povodi.

Utelem studie je formulovat zadani k podrobnému a komplexnimu vyhodnoceni povodni 1997,
analyzovat a zhodnotit oficidlnimi institucemi navrhovana protipovodnova opatfeni a ptedloZit ndvrh
alternativnitho fteSeni diferencované ochrany uzemi proti povodnim k maximdlnimu omezeni
povodnovych Skod. Nebylo cilem, a neni ani v moZnostech ad hoc tymu zpracovat s tak omezenymi
prostfedky a v kratkém case podrobnou alternativni koncepci ochrany proti povodnim. Nasim cilem
bylo podnitit variantni zpracovéani této koncepce, zaclenéni univerzitnich pracovist, ptirodovédci,
nevladnich organizaci aj. do pracovnich tyml, uplatnéni novych zahrani¢nich piistupti a zkusenosti a
zapoceti Siroké diskuse o principech protipovodiiové politiky.

Unie pro feku Moravu sestavila ke zpracovani této studie pracovni tym o 21 ¢lenech (jmenovité viz
vySe), jehoz zdkladem byli odbornici Ekologického stfediska Veronica. Dil¢i konzultace, nazory,
fakta a zkuSenosti dale poskytla celd fada odbornikli zejména z védeckych pracovist’ a nevlddnich
organizaci, pracovnici riznych dradud statni spravy a samosprav aj.

Rozsah zdjmového tzemi této studie byl stanoven jako postizené ¢asti povodi Moravy a Odry na
Moravé a ve Slezsku (viz mapovad piiloha ¢€.1). Pres snahu zpracovateld vsak byly pro povodi Moravy
a Odry shromdzdény nesouméfitelné podklady a informace (pro povodi Odry velmi podrobné
informace o plose povodi, pribéhu povodné, moZnostech retencnich prostor, ale minimum informaci
o vzniku povodiiovych vln, roli souc¢asnych a pldnovanych ptehrad aj.). Proto je vystup v této fazi
formulovéan tak, Ze ndvrh alternativniho feSeni diferencované ochrany tzemi proti povodnim je
demonstrovan na konkrétnim ptikladu povodi Moravy a Becvy.

V pribéhu zpracovani této studie se predstavitelé Unie pro feku Moravu tucastnili semindfd a
konferenci zabyvajicich se tématem povodni a problémi s nimi souvisejicimi. Jednalo se o nésledujici
akce:

Workshop expertti nevladnich organizaci o protipovodiiové ochrané ve stfedni Evropé pofadany
Programem WWF Zeleny Dunaj, Centrem aplikované ekologie Daphne (SR), Sagittaria a Unii pro
feku Moravu dne 28.8.1997 v Olomouci, zdvéry z workshopu byly publikovdny v Casopise Veronica
¢.4/1997

Semindf ,,Optimalizace feSeni technickych opatfeni na ochranu pfed negativnimi u¢inky povodni”
poiddany Katedrou zoologie a ekologie P¥F MU Brno, VUV Praha, pobo¢ka Brno, Povodim Moravy
a.s. dne 24.9.1997 v Brné, kde vystoupili RNDr. Kundrata s ptispévkem ,,Povoden stoleti. Chceme
hledat odpovédi?” a ing. Bucek s pifispévkem ,,Pfirozené ucinky fi€nich niv a jejich vyznam pro
sniZzeni povodiiovych skod”.

Konference ,,Povodné a krajina “97” pofddania Ceskym vyborem ICID (nevladni organizace pro
ochranu pted Skodlivymi dcinky vod) ve dnech 13.-14.11.1997 v Brné&, kde byl pifednesen spolecny
referdt ing. Ungermana a RNDr. Kundraty “Funkéni zapojeni tidolni nivy ke zvladnuti povodiiovych
situaci a vazby na jeji hospodaiské vyuZiti i aspekty ochrany pfirody a krajiny”, Unie pro feku
Moravu zde prezentovala postery “Historické povodné na Morave” a “Revitalizace hrani¢niho
rakousko-slovenského tiseku Moravy”.



Workshop nevladnich organizaci CR, Polska, Slovenska, Némecka o povodiiovych udalostech 1997
pod heslem “Dejme fekdm jejich prostor (H. Kohl)” ve dnech 6.-7.11.1997 v Krzyzowé u Wroclavi,
byl zde formulovan otevieny dopis vladam CR, Némecka, Slovenska a Polska (otiskla Veronica &.
4/1997)

Konference ,,Vodni toky 1997, potfddana podniky Povodi a.s. v Olomouci, ve dnech 31.9-2.10. 1997

s s

Konference “Budoucnost zatopenych uzemi” porfddand Kanceldfi prezidenta republiky,
Francouzskym institutem a francouzskym velvyslanectvim v Praze a Ceskou komorou architekti,
pfednesen spole¢ny referdt ing. Ungermana a RNDr. Kundraty “Povodnég, krajina a vefejnost”,
prezentovan poster k diléim vysledkim grantu “Analyza povodiovych udalosti v ekologickych
souvislostech”, konference formulovala hlavni sméry feSeni problémt ochrany proti povodnim spolu
s rozvojem postiZzenych oblasti (otiskla Veronica €. 1/1998)

3%

Ekovecer v Domé ochranct ptirody ,,Povodné - pti€iny, nésledky, Skody”, potfddany Unii pro feku
Moravu 18.3.1998

Ekovecer v Domé ochranct piirody ,,Povodné a tloha charitativnich organizaci* potfddany Unif pro
feku Moravu ve spolupréci s Nadaci Clovek v tisni, Ceskym Cervenym kiizem a Ceskou katolickou
charitou — 29.4. 1998.

V rozmezi cervenec 1997 - bfezen 1998 vydala Unie pro feku Moravu 4 tiskova prohldseni reagujici
na aktudlni situaci (odstrafiovdni povodiiovych Skod, postoje a rozhodovani odpovédnych instituci
apod.):

31.7.1997 - Zéaplavy volaji po komplexni analyze

23.10.1997 - Ochrana pted povodnémi - umime vic neZ jen piehrady?

30.1.1998 - Jaké s§kody a komu zptsobily povodné?

25.3.1998 - Vodohospodarska lobby méni idaje o povodiiovych kulminacich pro své cile
Uveden4 tiskova prohldseni jsou piilohou této studie (viz kapitola 12.3.).

Clenové Unie pro feku Moravu a odbornici spolupracujici na této studii poskytli informace pro
noviny a casopisy, publikovali celou fadu ¢lankid (napf. Veronica ¢.3/1997 vénovand z veétsi Casti
povodnim), Gicastnili se pofadl vénovanych povodnim v televizi a rozhlase aj.

s s

PredloZend studie byla zpracovdna v obdobi zatfi 1997 - duben 1998, vychazi tedy z informaci a
udélosti zndmych pied jejim dokoncenim.
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2. CINNOST VLADY, INSTITUCI A ZAJMOVYCH SKUPIN
V SOUVISLOSTI S POVODNEMI

V nésledujicim textu uvadime nejvyznamngéjsi kroky jmenovanych instituci aj. (dtlezitd rozhodnuti,
vydané zpravy a informace aj.), u€inéné v souvislosti s povodnémi v ¢ervenci 1997 a jejich nésledky.
Neklademe si za cil podat zcela vyCerpdvajici ptehled, jednd se o pfehled opravdu nejzasadnéjsich
rozhodnuti.

Vidda CR

3%

Ve statnim rozpoctu pro rok 1997 bylo na Program revitalizace fi¢nich systémi (zaméfeny na obnovu
ztracené retencni schopnosti krajiny) planovano 330 milioni K¢, které byly pozdéji kraceny o 100
miliontl a na ochranu proti povodnim bylo alokovano pouhych 25 milionii. Pro porovnani - provoz a
rozvoj vodnich cest stit ptes podniky Povodi a ministerstvo dopravy dotuje 350 miliony.

Usnesenim 415 z 10.7.1997 vlada rozhodla o povolani zichranéiskych sil, uvolnila finance ze
statniho rozpoctu a provedeni dalsich krokii pottebnych ke zvladnut{ situace.

Usnesenim 416 z 16.7.1997 byl ministr Skalicky jmenovdn zmocnéncem vlady pro Program obnovy a
rozvoje oblasti postiZenych povodnémi, byla pfijata opatfeni v oblasti primyslu, energetiky,
obchodu, potravinafstvi, vodnim a lesnim hospodéfstvi, obnovy toku energif, dhrady pfimych Skod na
urodé€, obnovy dopravniho spojeni, Skod na bytovém fondu, dotaci na obnovu zidsobovani pitnou
vodou, emise povodnovych dluhopist.

Naftizenim 190 z 23.7.1997 upravila vlada financni pomoc ob¢antim v oblasti bydleni.

Dne 23.7. 1997 bylo pfijato usneseni 439 k dal§imu postupu odstrainovani nasledkd povodnové
katastrofy, kde bylo schvaleno uvolnéni 1,5 mil. K& na radarové snimky postizené oblasti, uvolnéni
600 mil. K& na pokracovani obnovy dopravni infrastruktury a poskytnuti ndvratné vypomoci do
oblasti distribuce a vyroby energie, pouZiti 250 mil. K¢ ze zdrojii Pozemkového fondu na pomoc
podnikatelskym subjektiim a protipovodnova opatfeni a 400 mil. K¢ na zmirnéni $kod na plodinich a
padnim fondu, pouZiti financi Podptirného garanéniho rolnického a lesnického fondu na pujcky pro
obnovu postiZzenych oblasti, poskytnuti 300 mil. K¢ ze stidtnitho rozpoctu  obnovu bytovych
jednotek, poskytnuti dotace 200 mil. K& obcim na rekonstrukce Skolnich budov apod.. Jednotlivim
¢leniim vlady bylo uloZeno predlozZeni zprav o vysi Skod na useku jejich resortll a jejich prubéZnou
aktualizaci.

Usnesenim 449 z 23.7 1997 k restrukturalizaci lizkového fondu v Ceské republice uklada provéiit a
upfesnit restrukturalizaéni zmény v okresech postiZenych povodnémi.

Usnesenim 470 z 13.8.1997 byly uvolnény prostiedky obcim na rekonstrukce komunikaci a $kol,
vystavbu ndjemnich bytil, sanace bytovych objektl, byl schvilen program Rekonstrukce na podporu
povodnémi postizenych podnikateldi, Podpirny garancni a lesnicky fond byl zmocnén k poskytovani
pajcek v ramci Programu obnovy po povodni.

Usnesenim 489 z 20.8. 1997 ke zpravé o nasazeni sil a prostfedkl sloZzek Ministerstva vnitra a
Ministerstva obrany pfi zadchrannych pracich a likvidaci Skod pfi povodnich bylo schvéleno posileni
rozpoCtll ministerstva vnitra a okresnich tfadli (pro zabezpeceni ¢innosti Hasi¢ského zachranného
sboru).

Usnesenim 500 z 20.8. 1997 k postupu vyrovnani zavazkl zdravotnickych zafizeni vici statnimu
rozpoctu vlada posunula u nemocnic postizenych povodiiovou katastrofou splatkovy kalendar.

Usnesenim 536 z 3.9.1997 byla schvilena mimofddna zalohova dotace na thradu ¢asti ndkladd na
odstranéni §kod na majetku obci slouziciho pro zdravotni a socidlni tcely, pro regulaci vodnich tokd,
k vyrobé tepla, rozvodu vody a plynu, opravy komunikaci. Usneseni uloZilo projednat s Evropskou
investicni bankou poskytnuti ptjcky 200 mil. ECU pro obce.
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Usnesenim 584 z 25.9. 1997 k ndvrhu statniho rozpoctu na rok 1998 vlida vzala na védomi moZnost
vyuZiti dal§ich financnich prostfedkli programu Phare na odstranéni ndsledkd povodni a jejich
prevenci






a bylo stanoveno, 7e v pfipad¢ vyuzZiti téchto prostiedkit budou tyto pouZity pro projekty v povodi
Odry jako spole¢né akce Ceské republiky, Polska a Némecka.

Usnesenim 589 z 25.9.1997 byl schvélen program Obnova (podpora oprav bytového fondu a sanace
sesuvl pudy) v¢. finanénich prostredkd.

Usnesenim 591 z 25.9.1997 bylo ministru Zivotniho prostfedi uloZeno pfedlozit ”Analyzu pificin
vzniku povodni a fungovani systému fizeni protipovodiové ochrany vcetn€¢ ndvrhli preventivnich
opatfeni k budoucimu sniZeni rizik a ndsledkd prichodu velkych vod” v novém terminu 30. 9. 1997.

Usnesenim 605 z 1.10.1997 bylo vzato na védomi, Ze je mozné za zni¢ené pozemky poskytnout
pozemky nahradni.

Usnesenim 606 z 1.10.1997 byl rozsifen program Rekonstrukce i na podniky s 250 a vice
zaméstnanci.

Usnesenim 662 z 22.10.1997 byla stanovena moznost vénovat prostiedky FKSP rozpoctovych a
prispévkovych organizaci jinym organizacim se stejnou ptisobnosti.

Usnesenim 663 z 22.10. 1997 bylo ministru zemédélstvi ulozeno ptedlozit “Navrh transformace
akciovych spolecnosti Povodi Vltavy, Povodi Ohie, Povodi Labe, Povodi Moravy a Povodi Odry do
formy statnitho podniku” spolu s vyctem a analyzou vSech druhti ndkladi v novém terminu 31. 3.
1998.

Usnesenim 685 z29.10.1997 byla provedena rekapitulace povodinovych $kod, zdroji a vydaji na
jejich feseni a bylo schvileno ticelové posileni rozpoctovych kapitol o 159,6 mil. K¢, uvolnéni 154,2
mil. K¢ na odstranéni $kod na nemovitém nepojisténém majetku stitu, uvolnéni 30,5 mil. K& obcim na
odstranovani Skod na Skolskych zafizenich, uvolnéni 48,3 mil. K& na naklady sbori dobrovolnych
hasici, pouziti 45,5 mil. K& na vysouseci zafizeni.

Usnesenim 745 z  26.11.1997 k analyze pfiin vzniku povodni a fungovdni systému fizeni
protipovodnové ochrany a k ndvrhiim preventivnich opatfeni k budoucimu sniZeni rizik a nasledkd
priuchodu velkych vod vlada souhlasila s uvolnénim ¢astky 40,4 mil. K& na projekt ”Vyhodnoceni
povodiové situace v ¢ervenci 1997, ktery ma byt ukoncen v ¢ervnu 1998..

Usnesenim 746 z 26.11. 1997 byla vzata na védomi zprava o disledcich povodiiové katastrofy v
roce 1997 na vodohospodarskych zafizenich a byl pfijat program obnovy vodnich tokd s finan¢ni
potiebou 1 845 mil. K& v roce 1998 (1 200 mil. K¢ na obnovu tokd a vodohospodaiskych zatizeni
podnikti Povodi, 180 mil. K& na obnovu drobnych vodnich tokli a vodohospodafskych zafizeni ve
spravé Statni melioracni spravy, 370 mil. K¢ na obnovu vodnich tokl v lesich a intravilanech véetné
vodohospodatskych zaiizeni ve spravé LCR, 95 mil. K& na obnovu zdsobovéni pitnou vodou).

Usnesenim 795 z 10.12. 1997 bylo rozhodnuto o zabezpeceni finan¢nich prostedkil k analyze piicin
vzniku povodni a fungovani systému fizeni protipovodiiové ochrany a k ndvrhu preventivnich opatfeni
k budoucimu sniZenf rizik a nasledkt pruchodu velkych vod.

Usnesenim 53 z 2.2. 1998 vlada souhlasila se sjednanim Smlouvy o ziruce mezi Ceskou republikou a
Evropskou investi¢ni bankou za dvér na projekt na odstranéni §kod zplisobenych povodnémi.

Vlada CR pocitkem biezna tuto smlouvu podepsala. Pffjemcem tvéru, ktery se pouZije zejména na
opravy silnic a Zeleznic, je Konsolida¢ni banka. Tato vyhodna ptijcka se splatnosti 25 let a odkladem
splatek 6 let by mé¢la podle naseho ndzoru spiSe sméfovat k obcim, aby jim pomohla fesit ochranu
urbanizovanych z6n za povodnovych situaci.

Usnesenim 72 z 9.2.1998 vyjadfila vldda nesouhlas s ndvrhem zdkona o Stitnim fondu pro ochranu
pted Zivelnymi pohromami.

Usnesenim 140 z 2.3. 1998 bylo rozhodnuto o zméné usneseni 416 (k postupu odstraiiovani nasledkd
povodnové katastrofy v cervenci 1997 a o jmenovani zmocnénce vlady pro formulaci, koordinaci a
realizaci Programu obnovy a rozvoje oblasti postiZzenych povodiiovou katastrofou).




Na svém zasedani _18.3.1998 se vldda rozhodla uvolnit azZ 100 mil. K¢. na zlepSeni hlasné a radarové
predpovédni povodnové Skody. Byly také projedndny zplsoby fizeni protipovodiové ochrany s
navrhy mozného sniZeni rizik a nasledkll zdplav. Pocitd se pfi tom s mozZnou ndpravou Skod
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povodnové katastrofy do roku 2000 (existuje pomérné detailni harmonogram akci smérovany na
jednotlivé okresy).

Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)

MZP pfislusi ustiedni fizeni ochrany pfed povodnémi a vykon dozoru nad ni (dstfedni fizeni
zachrannych povodiiovych praci, pokud je provadéji sbory pozarni ochrany, piislu$i ministerstvu
vnitra ve spoluprici s Civilni obranou CR).

Piijetim novely kompetenéniho zdkona 272/1996 Sb. dolo k velkym pochybnostem, jestli je MZP i
nadéle dstfednim orgdnem stitni spravy vodniho hospodafstvi (véetné ochrany pied povodnémi) nebo
jestli pfesla vétSina jeho kompetenci na MZe. Dne 5.6. 1997 vydala obé ministerstva spole¢nou
tiskovou zpravu, podle niz bude MZP i nadéle zabezpeovat funkci ustfedniho vodohospodaiského
orgdnu a MZe je ustfednim orgdnem pouze pro hospodiiské Cinnosti, tzn. hlavné pro fizeni a.s.
Povodi. Pfesto nenf situace upln€ jasnd a nékteré statni organy vykladaji pradvni normy v rozporu s
timto spole¢nym prohlasenim.

Pii povodni 1997 MZP jednoznaéné plnilo funkci ustfedniho orgdnu pro ochranu pred povodnémi.
Ministr Skalicky se mimo jiné stal vladnim zmocnéncem v této oblasti. Z této pozice vydal nékolik
tiskovych zprav o postupu odstraniovani nasledkid povodni v ¢ervenci 1997.

MZP zadalo zpracovani studie “Koncepce ekologicky vhodného feeni nasledkii povodiiovych
pritokd v cervenci 1997 jako dokumentu pro strategické rozhodovani o feSeni vazby mezi zdjmy
ochrany pfirody a vodnim hospodéfstvim. Studie byla dokoncena v srpnu 1997.

MZP zadalo tvodni studii zabyvajici se moZnosti fizené inundace mezi Mohelnici a Olomouci s
nazvem “Optimalizace protipovodiiového hrazového systému v CHKO Litovelské Pomoravi”, ktera
byla dokonc¢ena v fijnu 1997.

V ijnu 1997 MZP povéiilo AOPaK zpracovanim studijniho materidlu, ktery by v ndvaznosti na platné
vodohospodatské plany a v ndvaznosti na skute¢né potieby ochrany pfirody a krajiny stanovil, kde je
v CR mozno déle navrhovat a stavét dalsi prehrady.

Ministerstvo zeméedelstvi (MZe)

K 1. Cervenci 1997 (necely tyden pied zacdtkem katastrofickych povodni) byly akciové spolecnosti
Povodi, zodpovédné mj. za udrzbu vétSiny tokll i protipovodiovych hrdzi, pfevedeny z rezortu
Zivotniho prostfedi do zeméd¢lstvi.

Zemédélcum, kterym zédplavy vzaly celou tirodu, vyplatil stat diky aktivit¢ MZe aZ 75% ceny kterou
by utrzili po sklizni.

9.10.1997 ptipravilo MZe pro jednani vlady materidl “Zéakladni principy v oblasti ochrany proti
Skodlivym ucéinklim vod do roku 2002 a na dalsi obdobi”, kde se v rdmci investicniho programu
”Povodniovd prevence 19977 navrhuji investi¢ni akce (vystavba nadrzi a poldrti) s orienta¢nimi
ndklady 22 mld. K¢ a 600 mil. K¢ na prizkumné a projekéni prace. NavrZené investiéni akce
vychézeji ze zastaralé koncepce Stiatniho vodohopodaiského planu, bez vyhodnoceni zkuSenosti z
povodni 1997.

Ministerstvo dopravy a spojii (MDS)

JiZ v srpnu 1997 byla dokoncena vstupni studie “Soubéh povodiiovych a plavebnich tdprav v povodi
Moravy a Odry”, jejimz objednatelem bylo Ministerstvo dopravy CR a zpracovatelem Vodni cesty,
a.s. Praha. Studie ptedkladd moZnosti zvladnuti povodiovych pritokli plavebnim kandlem Dunaj -
dvoji ucelovosti vynaloZenych investic (vybudovanim vodni cesty a zabezpeCenim ochrany proti
povodnim), manipuluje s chybnymi povodiiovymi objemy a kulminaénimi priitoky.

Pfi dnorovém oficidlnim setkdni ¢eského a polského premiéra byl prezentovdn zamér na splavnéni
Odry do Ostravy, véetné vybudovani nadrze u Ratiboie v Polsku jako protipovodiiového opatieni.
Podklady k mezivladnim jednanim pochdzi z MDS, kde byly zpracovéany bez spoluprice s MZP.
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V tnoru 1998 piedlozilo MDS materidl s ndzvem “Navrh rozvoje dopravnich siti CR do roku 20107,
kde je v Casti vénované rozvoji infrastruktury vodni dopravy navrhovdno splavnéni Moravy






po Hodonin v letech 2006-2012 s pfedpokladanymi prostiedky ze statniho rozpoctu ve vysi 6 mld. K¢.
a splavnéni Odry po Ostravu v letech 2006-2010 (3,5 mld. K¢). V tomto materidlu je znovu
prezentovano nepodloZené tvrzeni, Ze “soulad praci s protipovodnovymi opatienimi umoZni lepsi
vyuZiti finan¢nich prostiedki”.

Cesky hydrometeorologicky istav (CHMU)
V ramci vladnich dspornych opatieni (tzv. bali¢ky) v prvni poloving roku 1997 CHMU propustil &st

svych pozorovatelil a zrusil 10% méficich stanic véetn€ vyznamné srdZkomérné stanice na Pradédu (to
se projevilo zejména na Moravé, kde byla mérna sit’ ptivodné hustsi). Dne 4.7.1997 vydal CHMU
prvni upozornéni na ocekdvany vyskyt silnych a trvalych srazek, dal$i varovani vydal 5. a 6.7, kde jizZ
byly oc¢ekavané srazky daleko vySsi a tizemné upiesnéné a také bylo upozornéno na vyrazné vzestupy
prutokd v tocich a dosazeni stupnti povodnové aktivity a béhem celé povodné provadél jeji
monitorovéani a méfeni pritokd vody. CHMU vydal nékolik hydrometeorologickych zprav o srdzkové
situaci a vyhodnoceni odtokové situace v Cervenci 1997 v povodi Odry, Be¢vy a Moravy (postupné

upfesiiovani dat).
Evropskd unie

Humanitarni vybor EU uvolnil v roce 1997 pro CR, Polsko a Slovensko 2,5 mil ECU jako pomoc
oblastem zasaZzenym povodnémi.

Phare

Z programu Phare ziskalo pomoc ve vysi 1,42 mld. K¢ v roce 1997 ministerstvo financi. Tyto penize
by mély pomoci méstim, malym a stfednim podnikiim postiZzenym povodnémi vétSinou ve formé
nenavratnych dotaci. Nejednd se vSak o penize navic, ale o prostiedky ptesunuté z jinych projekti.

Okresni iirady a obce

Kli¢ovou roli v organizovani pomoci obyvatelim tzemi postiZzeného povodni sehrdly okresni tfady.
Na zédkladé vladniho usneseni byly na postiZenych okresech ustaveny referaty obnovy. Okresni tfady
v postizenych oblastech vydaly v souladu se zdkonem Zpravy o prubéhu povodné. Obce pro svij
obvod zabezpecovaly a organizovaly hldsnou sluzbu (hldsnd povodiiova sluzba varuje obyvatelstvo v
misté povodné a v mistech leZicich niZe na vodnim toku, upozoriiuje povodiiové orginy, prediava
zpravy apod.), okresni ufady a spravci vodnich tokd se tcastnily hlasné sluzby podle povodiovych
planid. V soucasné dobé se obce vétSinou zabyvaji vyhodnocenim technickych pficin zaplav 1997,
jejich dopadem na tizemnf plan, pfip. samy pfichdzeji s koncepci a realizaci protipovodiiové ochrany
obci.

Hasici

Na feSeni povodiiové situace byly nasazeny jednotky pozarni ochrany ze vSech 77 okrest republiky a
nekteré jednotky zachrannych sborti podnikid. Celkem bylo v obdobi 6.-22.7. nasazeno 27763
profesiondlnich a dobrovolnych hasi¢ii. OkamZité nasazeni hasi¢skych sbort a jejich obétava ¢innost
v pribéhu povodni nesporné vyznamné piispély k zachrané lidskych Zivoti a ke zmirnéni Skod na
majetku. Hasici byli prvni na misté, ¢asto to byli oni, kdo informovali o pribéhu povodné a v celém
pribéhu povodiové katastrofy poskytli nes¢islné mnozstvi ptikladli nezisStné solidarity pii pomoci
ohroZenym a postiZzenym lidem. Nedokonalé technické vybaveni nahrazovali obétavosti a osobnim
nasazenim. Vysledky aktivit hasi¢skych sbord jasné¢ dokumentuji uziteCnost a nepostradatelnost
samospravnych nevladnich neziskovych iniciativ nejen pfi feSeni katastrofalnich situaci. Vlada teprve
29.10. schvilila financovani ndkladl hasi¢skych sbori vzniklych béhem povodni.

Armdda, civilni ochrana (CO)

Nasazeni Armddy CR a jednotek CO zahrnovalo vojiky z povolani, v zdkladni sluzbé, v ziloze a
obcanské pracovniky, celkem 7300 osob Armady, 1321 pfislusnik CO.

Policie
Pro plnéni tikoli Policie CR v postiZeném tizemi bylo v obdobi 6-20.7.1997 nasazeno
6312 policistl a jako posila 1217 vojakt armady.
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Podniky Povodi a.s.

Povodi Odry a.s. vydalo 19.8.1997 Souhrnnou zpravu o pribéhu povodné€ na tizemi povodi Odry, kde
ze svého hlediska shrnuje hlavni vodohospodaiské poznatky z pribéhu povodné.

Povodi Moravy a.s. zpracovalo k 29.9.1997 PiedbéZznou zpravu €.2 o povodnové situaci v povodi
Moravy a Dyje a Cervenci 1997. V bieznu 1998 byla dokoncena Souhrnnd zprava o povodiiové
situaci v povodi Moravy a Dyje v ¢ervenci 1997.

Vyhodnoceni ¢innosti podnikit Povodi a.s. v priibéhu povodiové katastrofy ani objektivni analyza
fungovani ¢i selhdni vodohospodaiskych systémt budovanych proti povodnim dosud neni k dispozici.

Vyzkumny iistav vodohospoddrsky

Vyzkumny dstav vodohospodaisky jiz 31.7.1997 predloZil zpravu z 2. etapy praci na zakdzce ¢. 403
”Koncepce zdkladnich opatfeni v povodi Moravy, Odry a Labe k omezeni povodnovych stavii”. Bez
analyzy skute¢ného pribéhu povodni se v této zpravé demagogicky tvrdi, Ze “na neupravenych
korytech tokd a v jejich okoli vesmés vznikly vyrazné vétsi devastace, které budou vyzadovat
renovacni zdsah, nez na kapacitné€ pfizptisobenych upravenych korytech a v jejich okoli”. NavrZena
koncepce vychdzi ze zastaralych navrhi Smérného vodohospodéiského planu, ndklady na
doporuc¢ovand opatfeni v povodi Moravy ¢ini 18,9 a7 28,7 mld. K¢. Prevazna cast nakladd na
doporucovana “strukturdlné technickd opatfeni” by byla vynaloZena na vystavbu nadrzi (Teplice,
Hanusovice, Borovnice, Lostice, Vysocany, Hibety).

Agentura ochrany prirody a krajiny (AOPaK)

AOPaK, stfedisko Havlickiv Brod zpracovala 4.8.1997 “PiedbéZnou zprdvu o nésledcich
cervencovych povodni v krajiné na okresech Bruntdl a Jesenik”, kterd obsahuje popis a hodnoceni
vlivii povodné na krajinu a ndstin navrhovanych opatieni v¢. legislativnich.

AOPaK Praha zvefejnila 17.9.1997 “Informace o nésledcich povodni v Cervenci 1997 v piirodé a
krajiné Ceské republiky”. Zprava se zabyvd pfi¢inami povodni a povodiovych $kod, hlavnimi
problémy (devastace objektli v nivach, zmény koryt vodnich tokl, sesuvy, kontaminace prostedi,
zmény v chranénych dzemich, biota aj.) a ndvrhy na ekologicky vhodna opatfeni.

Chrdneéné krajinné oblasti (CHKO)

Sprava Chranénych krajinnych oblasti vyzvala dne 31.7. 1997 spravy CHKO z povodnémi
postizenych oblasti ke zpracovdni zpravy pro AOPaK Praha o stupni poSkozeni pfirodniho a
krajinného prostiedi v disledku povodné. Tato zprava méla obsahovat informace o predpovodiovém
a popovodnovém stavu lest, pfirozenych protieroznich prvki, plosné eroze, geologického podloZi,
jeskyni a krasovych jevi, retencnich prostorii, piibfeznich z6n, drobnych vodnich tokd, luznich lest a
bioty .

Sprava CHKO Jeseniky zpracovala 4.8.1997 zpravu ”Vyhodnoceni stupné poskozeni pifirodniho a
krajinného prostfedi v CHKO Jeseniky - vliv na stav ekologické stability”.

Sprava CHKO Beskydy zpracovala v listopadu 1997 “Povodiiovou zprdvu (piehled situace na
vodnich tocich v CHKO Beskydy po povodni v ¢ervenci 1997 z pohledu Spravy CHKO Beskydy)”.

Sprava CHKO Litovelské Pomoravi zpracovala “Pfehled ndsledki povodni v CHKO Litovelské
Pomoravi”, kterd se zabyvd myj. protipovodiiovou ochranou sidel v CHKO a navrhy na zlepseni
protipovodiiové ochrany v tizemi CHKO i Sir§Sim. Spradva CHKO navrhla zpracovani studie ~Zajistén{
protipovodiiové ochrany sidel v Povodi Moravy s vyuzitim krajiné-ekologickych funkci ddolni nivy”,
kterd dosud nebyla zadéana.

Sprava CHKO Poodii zpracovala v srpnu 1997 zpravu “Povoden - cervenec 1997 doplnénou
mapovymi piilohami.
Humanitdrni organizace

Mv

Humanitdrni organizace, mezi nejvyznamnéjsimi Cesky erveny kiiz, Ceskd katolickd charita, Vybor
dobré viile Olgy Havlové, Nadace Clovek v tisni, nadace pro rozvoj obcanské spole¢nosti (NROS) a
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Open Society Fund, Adria, se vyznamné podilely na organizovdni humanitdrni pomoci postiZenym
oblastem. Jednalo se zejména o finan¢ni sbirky na humanitarni konta, sbirky, ndkup a distribuci
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nejpotiebnéjStho vybaveni, zajiSténi provizorniho ubytovani, zajiSténi informovanosti, dislokace
zachrannych a pomocnych tymi apod. Pomoc organizovana témito sdruZzenimi sehrdla pfi zvladnuti
povodnové situaci jednu ze zdsadnich roli. Povodné 1997 ukdzaly dtlezitost a potiebnost téchto
nevladnich neziskovych organizaci.

Nevlddni ekologické organizace

Pomoc ekologickych nevlddnich organizaci byla zcela spontdnni a déla se v soucinnosti s mistnimi
krizovymi S$taby. Aktivity ekologickych organizaci lze rozdélit na okamZitou pomoc (pfedevsim
manudlni), informativni (zaméfenou na informovani ob¢anti o pfi¢indch povodni) a na odbornou
¢innost zaméfenou na systémové zhodnoceni pfi¢in katastrofdlnich zédplav a navrzeni
protipovodiiovych opatfeni, pifipadné na tcelné vyuziti pené€z uréenych pro pomoc postiZzenym

oblastem.

Praveé expertni Cinnost ekologickych organizaci, kterd jiZz byla nabidnuta ministru Skalickému, mize
byt vyznamnym piinosem odbornikd Cinnych v ekologickych organizacich pfi ndpravé Skod a
vytvareni novych protipovodiovych opatieni. Vyuziti téchto odbornych kapacit neziskového sektoru
je vyhodné predevsim z toho diivodu, Ze vétSina odbornikid z ekologickych organizaci je nezavisla a
neprosazuje uzce resortni ¢i skupinové zdjmy. Jak vyplyva z fady prohlaseni ekologickych organizaci,
“ekologové” chtéji prispét k seriéznimu posouzeni pfi€in zdplav a navrhu takovych protipovodiiovych
opatieni, kterd budou skute¢n¢ komplexni a nebudou se omezovat pouze na vodni stavby.

Nasledujici vycet uvedenych organizaci, které se zapojily do pomoci Moravé, neni tplny, ale
postihuje hlavni aktivity a organizace podilejici se na aktivitich neziskového sektoru v oblastech
postiZzenych zdplavami.

Nadace Partnerstvi, Brno

- provedla zakladni prizkum mezi ekologickymi nevladnimi organizacemi a prezentovala zpriavu
prostfednictvim stdlé komise nevladnich organizaci. Spolu s Unii pro feku Moravu svolala na konci
ervence schiizku odbornikil (Ustav ekologie krajiny AV, Povodi Moravy a.s., CHMU atd.), na které
byly identifikoviny zdkladni problémové okruhy pro analyzu pfi¢in povodni a ndstin
protipovodiiovych opatieni.

- spolu s partnerskou Nadaci Ekopolis ze Slovenska se podilela na organizaci mezinarodniho seminafe
ke strategii nevlddnich organizaci po povodnich, ktery se konal v srpnu v Olomouci a zicastnili se ho
zastupci nevladnich ekologickych organizaci z CR, Polska, Slovenska, Némecka a Rakouska. Schiizku
iniciovaly Slovenskd Nadace Daphne, WWF Rakousko, mistni organizaci zajiStovala olomoucka
Sagittaria, za ¢eskou stranu zabezpecila ticast odbornikit Unie pro feku Moravu a Nadace Partnerstvi.

- spole¢né s partnerskou nadaci Fundacia dla srodowiska v Krakové ziskala mimotadny grant od C.S.
Mott Foundation, podpofila n€kolik projekti nevladnich organizaci a koordinuje vyménu informaci
mezi polskymi a ¢eskymi nevlddnimi organizacemi a institucemi.

- vypsala tematicky grant na zhodnoceni pfi¢in povodni a navrhl protipovodiiovych opatieni.

- shromaZd'uje informace a hleda partnery pro vyuZiti lekci z povodni v kampani za povinnych registr
toxickych latek a pravo vefejnosti na informace o rizikovych provozech.

s s

- koordinuje préice, postupy a informace s polskou a slovenskou kanceldt{ EPCE. Téma povodni jako
environmentalniho rizika bylo zahrnuto do programu vyro¢niho setkdni “Funders Meeting” v
Budapesti na konci z4fi.

- jednd s vyznamnymi zahrani¢énimi nadacemi o poskytnuti finanéni podpory na akce spojené s
revitalizaci postiZzenych tzemi na Moravé a na piimou finanéni pomoc bezprostiedné postiZenym
organizacim.

- pracovnici nadace vystoupili v fadé sd€lovacich prostiedkt v diskusi k lekeim, kterou tato katastrofa
spole¢nosti poskytla.

Alcedokontakt, Vsetin

Stiedisko ekologické vychovy pfipravilo 4 tdbory pro déti z postizenych oblasti.
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Cesky svaz ochrdncii prirody (CSOP)

Diky siti zakladnich organizaci (ZO) v okresech postiZenych zdplavami je CSOP zfejmé nejaktivnéjsi
ekologickou nevlddni neziskovou organizaci pfi pomoci odstranovani nasledkii zdplav. Konkrétni
pomoc lidem pfi odstraniovani nasledkti povodné byla hlavni soucasti ¢innosti zakladnich organizaci.
Nékteré ZO jsou vybaveny technikou (pily, ¢erpadla, vysilacky), kterou jiz béhem zédplav vyuZivaly k
odstrailovani akutnich Skod a nebezpedi.

70 CSOP Bilé Karpaty

Z0 se tucastnila odstranovani nasledkd zaplav, nabidla techniku i nebytové prostory méstskému
povodiovému Stdbu ve Veseli nad Moravou. Vyhlésila vefejnou sbirku a k 29.7. 1997 bylo vybrano
95000 K&, které byly pouzity dle pokynii méstského povodiiového §tibu. Diky grantu z MZP nabidla
své sluzby i v jinych obcich regionu - Uherském Hradisti, OstroZské Nové Vsi, Uherském Ostrohu a
StraZnici. Jednalo se o tklidové prace obecnich prostranstvi, naklddku a odvoz naplavené zeminy,
likvidaci béZzné spalitelného materidlu, odstrailovani naplaveného dieva, likvidaci vyvracenych
stromtl, odfrézovani pafezili, ofez a konzervaci poskozenych stromt, zasypani obnaZenych kofentl,
novou vysadbu, ¢iSténi a dezinfekce studni, od¢erpani vody ze zatopenych sklepnich prostor aj.

Z0 CSOP Breclav

Tato organizace disponuje velkymi zkuSenostmi z managementu zaplavovanych uzemi.
Podilela se na ¢innosti povodiiového Stdbu okresu Bfeclav, tlumeni komérové kalamity a
minimalizaci Skod na zaplavenych luznich lesich v oblasti Soutoku.

vvvvv

SdruZeni pomdhalo predevsim odstrafiovat trosky budov, naplavené kmeny, Cistit studny, zahrady aj.
Od pocatku bylo ¢lenem krizového Stdbu a pfi zachrannych pracich podléhalo hasi¢im. SdruZeni
ptipravilo publikaci shrnujici ¢innost ochranatii pti povodnich, $kody na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi

%

a pokusi se v ni shrnout a analyzovat pfiiny povodni. Na uvedené price ziskalo mimotfddny grant
MZP.

Z0 CSOP Litovelské Pomoravi

Z0 provadela v tésné spolupraci s CHKO Litovelské Pomoravi podobnou ¢innost jako vyse uvedené
SdruZeni.

Z0 CSOP Studénka

Z0 ve spoluprici se sdruzenim VITA Ostrava provadéla cisténi CHKO Poodfi od odpadi z
vyplavenych Cernych skladek.

Z0 CSOP 01/90 Skupina pro zvitata, Praha

70 dovezla zviteci potravu, vodu a Iéky pro majitele domacich zvitat a ttulky pro opusténa zvifata na
Sumpersku a Krométizsku.

Z0 CSOP Natrix, Praha

ZO ve spoluprici s nadacemi Clovék v tisni, NROS, Partnerstvi a Phare vydala technického priivodce
”QOdstraniovani nasledkt zaplav”.

ZO CSOP VERONICA, Brno

Redakce ¢asopisu Veronica (populdrné odborny €asopis zamétfeny na problematiku ochrany pfirody a
krajiny) vydala zvlastni ¢islo 3/97 k problematice zdplav na Morave s vyuZitim analyz a odborného
potencidlu Unie pro feku Moravu. Pfipravuje specidlni ¢islo vénované komplexné povodnim a
struénou publikaci vysvétlujici zdkladni pojmy pro Sirokou vefejnost. Pracovnici Veroniky i okruh
ptiznivci a spolupracovnikil se rozhodujici mérou podilel na zpracovani této analyzy.

Econnect, Praha

Spravce ekologické elektronické sité priitbéZné uvetejioval informace o zaplavach a akcich na pomoc
postizenym (véetné Cisel bankovnich tiétil) na Internetu.
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Greenpeace CR, Praha

Pracovnici i dobrovolnici hnuti Greenpeace v Ceské republice pomahali bezprostfedné po zdplavach v
Olomouci, Ostravé a Starém M¢ésté pii evakuaci osob, vykldddni humanitdrni pomoci a odklizeni
nasledkt zdplav. V soucasné dob¢ usiluji o to, aby se pii rekonstrukci obci bralo v tivahu dlouhodobé
hledisko a nestavély se pouze provizorni stavby. V rdmci projektu FENIX navazuji kontakty se
starosty obci, kterym poskytuji informace o moZném postupu pfi vystavbé tspornych budov, které by
splitovaly ndroky na stavby z hlediska optimalniho vyuziti a dspor energie. Snazi se zajistit financni
prostfedky pro financovani modelového projektu na budové v majetku obce.

Zdkladni ¢lanky (ZC) Hnuti Brontosaurus

ZC Kralupy, Kandik a Kr¢ se podilely na ¢isténi studni a odklizeni naplaveného dieva, ZC Zirafa z
Pierova a KPL usporddaly vikendové brigddy na podzim 1997. ZC Boti¢ a Stiedisko ekologické
vychovy Toulciiv dvir nabidly Skoldm v postiZenych oblastech pobytové ekologické kurzy na
Toulcové dvoie v Praze (s finan¢ni pomoci OU Praha 15).

Hnuti Duha, Brno

Bezprostfedné po zdplavich pomdhali dobrovolnici Hnuti Duha krizovym Stabim v Olomouci,
Roznové, Troubkich a dalSich obcich pfi zajisténi evidence evakuovanych osob a manudlnim
odklizeni nésledkti zaplav. Hnuti Duha v kritickém povodiiovém tydnu prerusilo blokadu stavenisté
jaderné elektrarny Temelin a vyzvalo dcastniky k pomoci povodnémi postiZzenym oblastem. Centrum
Hnuti Duha v Brné zaptj¢ilo mobilni telefon krizovému Stdbu v Otrokovicich a stany pro postiZené.

s ws

Bylo vydano zvlastni ¢islo ¢asopisu Posledni generace vénované zaplavam.
Nadace Atlantis, Prerov

Nadace provedla prizkum vetfejného minéni v postiZzenych oblastech o ndzoru obcant na pticiny
zaplav, ptipravuje vydani informacniho materidlu pro Sirokou vefejnost o pficindch povodni,
poskytuje ekonomické poradenstvi postizenym obcantim.

Nadace Josefa a Petry Vavrouskovych, Praha

Nadace zorganizovala vefejnou sbirku na pomoc postizenym a tfikrat vypravila auto s humanitarn{
pomoci (vodu, potraviny, 1éky) do Starého mésta u Uherského Hradiste.

Paleta Pardubice
Stiedisko ekologické vychovy nabidlo ubytovaci kapacity pro déti z postiZzenych oblasti.
PRO-BIO

SdruZeni podporujici rozvoj organického (ekologického) zemédélstvi koordinuje pomoc dobrovolniki
ekologickym zemédélcim v postizenych oblastech a sbird finanéni prostfedky na obnovu
zemédélskych farem.

Rezekvitek a Stredisko ekologické vychovy Lipka, Brno

obyvateliim obci Jarcova a Bystficka (vyvaZeni bahna, ¢isténi domt a komunikact).
SEVER, Horni Marsov

Stiedisko ekologické vychovy nabidlo ubytovaci kapacity pro déti z postiZzenych oblasti.
Spolecnost pro trvale udrZitelny Zivot (STUZ), Praha

Spole¢nost sdruzujici odborniky z celé fady oborl nabidla ministru Skalickému expertni pomoc pfi
obnové znicenych obcf a krajiny, pfedevs§im v oblasti izemniho pldnovani, a ndvrhy, jak feSit situaci s
ubytovanim postizenych ob&anti. STUZ se podili na piipominkovani ndvrhu zdkona o prevenci
priamyslovych havérif a integrovaném zachranném systému, ktery byl zpracovan jiz pted povodnémi.
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VITA Ostrava
VITA provadéla uklid vyplavenych ¢ernych sklddek v Poodii, mapovani unikd chemickych latek.
Prdtelé Jesenikii - SOJKA

Sojka  spolupracovala s Unii pro feku Moravu na grantu “Analyza povodnovych udilosti v
ekologickych souvislostech” podpofeném Nadaci Partnerstvi, dokumentovala prubéh a nasledky
povodné v oblasti Jesenikil, zapojuje se do spravnich fizeni fesicich povodiové nasledky apod.

Spolecnost prdtel Poodrii

Spole¢nost  spolupracovala s Unii pro feku Moravu na grantu ”Analyza povodiiovych udalosti v
ekologickych souvislostech” podpofeném Nadaci Partnerstvi.

Unie pro reku Moravu

s s

Unie ziskala v zai{ 1997 od Nadace Partnerstvi grant ”Analyza povodiovych udalosti v ekologickych
souvislostech”. 'V pribéhu jeho zpracovani vydala 4 tiskovd prohlaseni, ucastnila se celé fady
seminaii a konferenci na téma povodni, organizovala diskusni vecer "Povodné - pfiiny, nasledky,
Skody”, poskytla informace pro média, publikovala celou fadu pfispévku (viz. kap. 1). Unie se
14.10.1997 se obratila dopisem na ministra zemédélstvi, kde upozornila na skutecnost, Ze dfednici
ministerstva zemédelstvi celou problematiku protipovodnové prevence zuZuji jenom na technicka
opatieni a Ze dosud nevznikl Zadny tym, ktery by garantoval viceoborovy piistup k protipovodiiové
strategii a také zpracoval a vyuZil zkuSenosti mezinarodniho spolecenstvi.
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3. NUTNA,ZMEN’A KONCEPCNiCH VYCHODISEK VODNIHO
HOSPODARSTVI A PECE O KRAJINU

Vodohospodaiské paradigma, tedy soubor metodologickych koncepci, urCujicich zptisob hospodateni
s vodou v krajing, lze v poslednim stoleti zjednoduSené charakterizovat takto: z{icni sité se
technickymi dpravami stane vodohospodafskd soustava, voda bude akumulovédna v nadrzich a jeji
neSkodny odtok bude zajiStén kapacitn€ ptizptisobenymi upravenymi koryty fek, ohrdzovanych tak,
aby byly pokud moZno zcela omezeny rozlivy v fi¢nich nivach. Na realizaci rGznych technickych
opatieni, regulujicich hydrologické procesy, byly v minulosti vynaloZeny nemalé finan¢ni prostredky.

Jak je tedy mozné, Ze stacily tfi dny silnych cervencovych destd v moravskych horach k tomu, aby
vznikly povodné s ni¢ivymi nasledky pro lidi, jejich sidla a kulturni krajinu? O katastrofdlnich
disledcich povodni v &ervenci 1997 svédéi bilance $kod prezentovand poéitkem zaii vladou Ceské
republiky. Povodnémi bylo na Moravé a ve vychodnich Cechach postiZzeno 538 sidel, zni¢eno 2151
byti, dalSich 5652 je dlouhodobé neobyvatelnych, z provozu bylo vyfazeno 946 km poskozenych a
zatopenych trati, tfinict Zeleznicnich stanic, bylo zni¢eno 26 mostd, velké Skody vznikly na drodé na
polich. Celkovy rozsah skod byl ocenén ¢astkou 63 miliard K¢. Vzhledem k takovému rozsahu skod je
pochopitelné, Ze je hleddna odpovéd na otdzky, pro¢ silné desté vyvolaly povodné s katastrofalnimi
disledky a co ucinit pro to, aby pfi jejich opakovaném vyskytu v budoucnu byly skody omezeny.

Technokratickd odpovéd’ by byla jednoduchd: ve vodohospodaiském paradigmatu, uplatiiovaném
v uplynulém stoleti je nutné pokracovat, povodiiové §kody v roce 1997 vznikly proto, Ze nebylo zcela
realizovdno vSe co se pldnovalo. Je tedy tfeba urychlené vénovat potfebné financni prostiedky na
vystavbu dalSich vodnich nadrzi, dpravy fek a zvySeni hrézi, eliminujicich rozlivy. Celkové ndklady
na doporucovand technickd opatfeni jsou jen v povodi Moravy odhadoviny na 18 - 28 miliard K¢.
Takto formulovand odpovéd nepfipousti pochyby o sprdvnosti minulych koncepci, zaloZzenych na
pfeméné potokii a fek v kanalizované vodotece a nasledné ni¢im neomezené vyuZiti potoc¢nich i
ficnich niv pro vystavbu sidel a zemédé€lskou produkci. Nesporné negativni disledky uplatnéni
jednostranné technicistniho feSeni pro piirodu, naruseni kontinuity pfirodnich procesi a sniZeni
biodiverzity jsou chipany jako nutné zlo, kterému se nelze v kulturni, ¢lovékem vyuZivané krajiné
vyhnout.

Dlouhodobé krajinné-ekologické analyzy vyvoje krajiny fi€nich niv i prvni vysledky komplexni
analyzy pficin a dusledkil povodnové katastrofy v kontextu nasi kulturni krajiny ukazuji, Ze pfijeti
jednostranné technicistniho feseni by mélo v budoucnu katastrofalni disledky nejen ekologické, ale i
ekonomické. Velké povodiiové Skody vznikly také tim, Ze technickd opatfeni na tocich vytvifela
o¢ekavani, Ze rozliviim je navzdy zabranéno, Ze pti lokalizaci staveb a pti vyuZivani krajiny neni tfeba
ptihlizet k rozsahu zaplavového uzemi. Vzdyt v dzemnich pldnech celé fady obci postiZenych
povodnémi neni inundacni, zdplavova ¢dra ani vyznacena. Velké Skody vznikly na polich, vzniklych
rozordnim po staleti kultivovanych nivnich luk. Chybny ptedpoklad, Ze k povodnim nemutiZze nikdy
dojit, vedl k neregulovanému agrarnimu a urbanizacnimu vyuZiti krajiny ddolnich niv. A tam, kde
k tomu doslo, vznikly také nejvétsi Skody.

Vyznamnou satisfakci za dlouhodobé obtizné dsili o zachranu poslednich zbytkl pfirozené krajiny
udolnich niv predstavuje pro stitni ochranu pfirody to, Ze v chranénych krajinnych oblastech
Litovelské Pomoravi a Poodii a pfirodnim parku Straznické Pomoravi byly $kody minimalni. Samotna
existence téchto uzemi, kde rozlivy byly relativné neSkodné, pfispéla nesporné ke zmirnéni
povodinovych $kod, zplsobenych neovlddanou povodiiovou vilnou v dalSich dsecich fi¢nich niv
Moravy a Odry.

3%

Ekologicky i ekonomicky trvale udrzZitelné feSeni vyuziti potoCnich a fi¢nich niv v kontextu nasi
kulturni krajiny lze nalézt. Jako vZdy pii harmonizaci struktury a fungovani krajinnych systému se
bude jednat o feSeni kompromisni, o kombinaci technickych, biotechnickych a biologickych opatieni.
Vznik klimatickych situaci, zptisobujicich extrémni srazky s ndslednymi vysokymi pritoky a rozlivy
je a i vbudoucnu bude mimo rdmec piirodnich procesid, které clovék dokdze ucinné ovli
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viovat. Nasledky Cervencovych povodni ukézaly, Ze je proto tcelné ponechat v okoli potoki a fek
urcity prostor pro pfirozeny pribéh fluvidlnich procest, ptizpasobit strukturu vyuziti nékterych tsekd
krajiny ddolnich niv periodickym rozliviim, zachovat nebo obnovit zde mokfady, nivni louky a luZn{
lesy. Naopak v urbanizovanych dzemich je tfeba technickymi opatfenimi rozlivim zabranit. Na
ndkladech, které si vystavba a udrZba protipovodiiovych hrdzi vyzadaji, by se méli do urcité miry
podilet ti, kterym ochrana tzemi pfed zdplavami ptindsi bezprostfedni uzitek, aby bylo zabrinéno
zbyteCnému plytvani vefejnymi prosttedky. Kompromisné je tfeba pfistoupit i k ochrané
zemédélskych pozemki. Rozhodné neni vefejnym zdjmem uplnd protipovodiiovd ochrana vsech poli
v fi¢nich a potoénich nivach. Skody na zemé&délskych kulturich tam, kde je vhodn&jsi pole preménit
na louky nebo zalesnit, by nemély byt hrazeny ze statniho rozpoctu ani jinych vetfejnych zdroja.

Dlouhodoby ucinek maji revitalizacni opatfeni v povodich, sméfujici ke zvyseni retencni a
akumulacni schopnosti krajiny a zpomaleni odtoku vody. Ekologicky pouceni vodohospodéti jsou
schopni adekvatni revitalizani opatfeni napldnovat. Uskutectiovani programu revitalizace fi¢nich
systémd je nesporné celospolecenskym vefejnym zdjmem. A co nové vodni nddrZe? Lze citovat vyrok
vedouciho inZenyra vodohospodatského tiadu, ktery uvedl jiz v roce 1947 profesor Vladimir Ulehla
v knize Napojme prameny: “Nepotiebujeme stavét mamutich piehrad. Stacily by beztak jen k tomu,
aby zdplava sahajici jinak nad klasy, sahala jen pod klasy.” Uplynulo pul stoleti a Cervencové
povodné 1997 ukazaly, Ze mél pravdu.

V dosavadnich diskusich o opatienich na ochranu pfed negativnimi dcinky povodni dochazi

tedy ke stfetu dvou odliSnych piistupt. Prvni pfistup navazuje na dosavadni vodohospodaiské
paradigma a je zaloZen na minimalizaci Skod z povodilovych situaci kompenza¢nimi opatienimi
ptevazné technického charakteru. Navrhovand strukturdlni technickd opatieni spocivaji pfedev§im ve
vystavbé novych nadrzi, piipadné poldri a v rekonstrukcich, dpravich a dostavbich hrazovych
systémi. Pfednost této koncepce je spatfovdna v tom, Ze technickd opatfeni poskytuji ochranu s
definovatelnou spolehlivosti a exaktné prokdzanym ucinkem. Dosavadni vysledky komplexnich
analyz dusledkd povodné 1997 tyto predpoklady ovSem nepotvrzuji. Realizace technickych opatfent,
pfedev§im vystavba ptehrad, by si vyzidala naklady fddové nékolik desitek miliard K¢. Prave tato
skute¢nost miZze byt divodem velmi aktivniho prosazovani jednostranné technicistniho piistupu
riznymi zdjmovymi skupinami.
Druhy pfistup se od dosavadniho vodohospodéiského paradigmatu odchyluje a je zaloZen na
komplexni analyze povodiiovych uddlosti v ekologickych souvislostech. Pied vystavbou piehrad dava
pfednost vyuZiti fizené inundace tdolnich niv, pifedevs§im tam, kde jsou dosud zachovény pfirozené
useky. Velmi dulezité je postupné zlepSovani celkovych odtokovych pomérl v nasi krajiné. Soustava
opatieni ke zmirnéni povodnovych Skod je pfi tomto piistupu zaloZena na pozndni krajinné-
ekologickych procest a funkci ddolni nivy. Technickd opatfeni samoziejmé nelze zcela vyloudit, ale
je vhodné pouZivat je pfedevSim pro individudlni ochranu sidel protipovodnovymi hrazemi.

3.1. ZAHRANICNI ZKUSENOSTI Z POVODNI

Nejsme jedind zemé v Evropé€, kterd zaZila v posledni dobé povodiiovou situaci katastrofdlniho
rozméru. V roce 1997 Odra a dal$i toky v Polsku a Némecku, v ptedchozich letech to byly povodné
na Ryné€ (1993 a 1995) a dalSich evropskych fekdch. Odtud a také z USA je moZné pro nds Cerpat
cenné zkuSenosti s protipovodiiovou ochranou zaloZené na zcela novych piistupech.

Reka Ryn

Reka Ryn byva postihovana velkymi povodnémi. Koncem ledna 1998 se seili ministii ze zemi,
hrani€icich s fekou Ryn a zéstupci Evropské Unie v Rotterdamu na 12. zasedani Mezinarodni komise
na ochranu Ryna. Zaméfili se na strategii obnovy tizemi kolem Ryna, které ma byt vy€lenéno pro

bezpecné zaplavovani pii vysSich pratocich. Komise konstatovala, Ze “feka Ryn musi znovu dostat
prostor a lidé se musi znovu naudit s povodnémi Zit”.
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”Akéni pln zaplavovani” si vytyéil za cil obnovu 100 km” inundaéniho tizemi do konce roku 1998,
300 km* do konce roku 2005 a 1 000 km” do konce roku 2020. Rozpocet ¢ini 12 miliard ECU, s
urcitou finanéni podporou z fondd Evropské unie.
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Dusledkem tzv. moderni vystavby na hornim Rynu, zahijené po 2. svétové vidlce a ukoncené roku
1977 zprovoznénim soustavy stupnd Iffezheim, podstatné vzrostlo nebezpe¢i povodni pro mésta
Poryni pod témito stupni. Pfi¢inou tohoto negativniho vyvoje je

ztrata cca 130 km” retenénich ploch (coZ piedstavuje 60 % inunda¢nich ploch existujicich pied rokem
1955) v disledku ohrazovani spojeného s vystavbou jezli a nadrzi,

Vv,

zmenSovani zaplavovaného tzemi, které vyvolava za stejnych pritokt vyssi hodnoty kulminaci,

zrychleni odtoku povodnové viny v Rynu (neni brzdéna proudénim vody do luhil), podminéné
vodohospodatskou vystavbou, ¢imz roste riziko souc¢asné kulminace povodiiovych vin Ryna a jeho
pritoku. JestliZze na trase z Basileje do Maxau (u Karlsruhe) vrchol povodiové viny v roce 1955
postupoval 65 hodin, nyni to zvlddne za pouhych 30 hodin a méné.

V disledku zménénych odtokovych podminek byla zpochybnéna bezpecnost sidel v Poryni. Platil-li
diive pro katastrofické povodné statisticky interval 200 let, dnes se zvySila pravdépodobnost jejich
opakovani na 50 let.

Zmenseny retencni prostor v porynské udolni nivé nemulZe zajistit pfirozenou protipovodiovou
ochranu. Mezi Basileji a Karlsruhe lze na 190 #¢nich km zaplavit pouze 125 km’. Selhani ryze
technického feSeni protipovodiové ochrany na hornim Rynu vedlo vlddu spolkové zemé Badensko-
Wiirtenbersko v roce 1988 k vyhlaSeni tzv. Integrovaného rynského programu, ke kterému se
ptipojila i spolkovd zemé Poryni-Vestfalsko a Francie. Integrovana protipovodiiovd ochrana spojuje
technické stavby s ekologicky orientovanym provozem poldrt a revitalizaci zaplavovanych niv. Cilem
programu je zajistit protipovodiiovou ochranu na Qyp pro mésta Karlsruhe a
Mannheim/Ludwigshafen a na Qu pro mésto Worms zadrzenim 256 mil. m’ vody mezi Basileji a
Mannheimem. V rdmci integrovaného rynského programu je postupné vytvdfena soustava
ekologicky povodnovanych protékanych poldrd, suchych poldrii a usekd nivy, revitalizovanych
odstranénim protipovodnovych hrazi.

USA

Rozsédhlé povodné, zptisobené intenzivnimi desti a tinim sn¢hu, postihly zacatkem roku 1998 cely stat
New York. Povodné zasdhly stfedozdpad USA v roce 1993, svou velikosti pfesahly povodné stoleté a
v nekterych oblastech snad az 500-leté. Podle vycislenych $kod byly vibec nejhorsi v USA (svym
rozsahem a délkou trvani). Nadmérné sraZky od dubna do Cervna 1993 mély za ndsledek rekordni
povodné na tzemi deviti stath v povodi horniho toku Mississippi. V povodi feky Missouri se povodné
roz§itily do oblasti tif stati. Z diivodu vysokych vodnich stavii byla dokonce pierusena plavba fi¢nich
ndkladnich ¢lunt na hlavni dopravni tepné, fece Mississippi, na téméf dva mésice. Prehrady na
Mississippi a Missouri nestacily zadrZet velkou vodu.

Mnoho védcit dospé€lo k zavéru, Ze tprava tokil na stfedozdpadé USA pfispéla k soucasné situaci
zvySeného povodinového nebezpeci oddélenim upravenych tokli od svych niv a likvidaci miliont
hektarti pfirodnich retenénich prostor.

Jednim ze zptisobl pomoci majitelim pozemku zaplavovanych povodnémi je financovani obnovovani
mokfadu a ziskdvani téchto pozemkill pro moZnost rozlivii k neskodnému zvladnuti povodné.
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4. PRICINY A DUSLEDKY POVODNI

Povodné jsou zcela pfirozenym jevem, zaplavuji dna ddoli vodnich toki, kterd jsou tvofena
podloZznimi S$térkopisky a nadloZnimi povodilovymi sedimenty. Diky ukldddni povodiovych
sedimentll vznikaji ploché fi¢ni nivy, do nichZ se zafezdva koryto feky. Na okraji nivy byvaji
vytvofeny terasové stupné, které pfirozené ohraniCuji rozsah zaplavového tizemi. Na vétSich vodnich
tocich ma tdolni niva §itku aZ nckolik stovek metrii, na fece Moravé dokonce pies 3 km. Plochy,
zdénlivé trvale stabilni povrch ddolnich niv mlize vyvolavat dojem jejich trvalé neménnosti.
Geologické a geomorfologické vyzkumy spolu s poznatky archeologii a paleobotanikti vSak prokazaly,
Ze udolni nivy patii dlouhodobé k nejdynamictéji se ménicim ¢astem nasi krajiny. Soucasny plochy
povrch tdolnich niv vznikl uklddanim povodiiovych kalt pti zdplavach v poledovém obdobi na starsi,
3-8 m mocnou vrstvu §térkopiskil. Mocnost hlinitych sedimentd je pievazné 4-6 m. Riéni a potoéni
nivy vznikly diky ¢innosti vodnich tokd a jsou tedy svébytnou “paméti krajiny”, do niZ je vepsan
rozsah zaplavového izemi v pfirozenych podminkéch.

Ke zvyseni pritokti v tocich, vedoucim k jejich vybfezovani a zaplavovani pozemkil v ddolni nivé
dochézi pravidelné v obdobi jarniho tdni a kromé toho také v obdobi piivalovych ¢i trvalych desti.
Rozsah a intenzitu zdplav vyznamné ovliviiuje stav krajiny. Ke vzniku zdplav pfispiva vSe, co
snizuje retenc¢ni schopnost krajiny: nizka sorpéni schopnost pidy, utuZzeni pudy, likvidace trvalych
travnich porostd, lesnich i drnovych s vysokou kapacitou vdzat vodu, zahloubeni i malych tokd a tim
sniZzend retence hornich ¢asti povodi, likvidace malych zaplavovych tizemi v hornich ¢astech povodi,
mokfadu.

Clovék zkrétil a prohoubil dolni toky fek, aby ziskal drodnou zemédélskou piidu, zabranil zdplavdm a
ochranil polni plodiny pfed zatopenim. Na tzemi na$i republiky v poslednich 150 letech byla

zkrdcena (viz mapovd pfiloha ¢€.3) délka naSich nejvyznamnéjsich toki asi o 4 600 km (coZ je 26 %
tokil ve spravé Povodi).

4.1. POVODNOVE SITUACE NA REKACH MORAVE A BECVE

4.1.1. Srazkova situace zpiisobujici vznik povodni

Povodné na fece Moraveé vznikaji za riznych srazkovych situaci. Nejvyraznéji se na nich podili
plocha vyssich casti povodi Jesenikii a Beskyd. Mohou vSak vznikat i v jinych ¢astech povodi.

Povodné na fece Moravé vznikaji a vyvijeji se velmi sloZitym srdzko-odtokovym procesem, ktery je
pfi kazdé povodni jiny. Zatimco povodenn z dubna 1900 byla zavinéna opoZdénymi sné¢hovymi
sraZkami z konce bfezna a deStovymi srdZkami zacitkem dubna, povodent z kvétna 1911 byla
zpusobena katastrofalnimi srazkami, které zasahly vice povodi Moravy nezZ povodi Be¢vy. Povoden z
cervna 1926 vznikla ze dvou sraZkovych vin, z nichZ prvd, 2. az 5.6. zasdhla intenzivné&ji oblast
Beskyd a Jesenikil, druhd perioda postihla s vétsi intenzitou povodi Dyje a povodi pravostrannych
ptitoki Moravy. Povodi horni Moravy a Becvy vykazovala srazky pon¢kud mensi. Prvd perioda
Postacila vsak k tomu, aby se nasytila piida a zaplavily nékteré inundacni plochy. KdyZ se dostavila
druhd srdZkova vlna, bezprostfedné doslo k ndhlému stoupnuti vody na stfedni Morave.

Ponékud jiny prubéh mél vznik povodné v Cervenci 1997, kdy byla nejvetsi intenzita srazek v
Jesenikdch a Beskydech a i srdzky na ostatnim tzemi byly mimofadné vysoké.
Dostupné podrobné dobové rozbory a vyhodnoceni srdZzek a povodni z ¢ervna 1883 a cervence 1891

ukazuji (viz mapova ptiloha €.5), Ze jsou srovnatelné se situaci, ke které doslo v povodi Moravy v
¢ervenci roku 1997 a maji s ni ndpadnou podobnost v mnoha aspektech.

Z publikovanych ddajii vyplyva, Ze celkové mnozZstvi srdZek, které spadlo ve dnech od 17. do 21.
ervna 1883 na celé ploe povodi feky Moravy, tedy aZ po tsti do Dunaje, &inilo 2109 miliént m’. Z
tidajii pred zadsténim Dyje (930 miliéni m’) a pod zadsténim (1947 miliénti m®) 1ze vyvodit, Ze na
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povodi Dyje ptipadd 1017 miliénii m’, coZ bylo srovnatelné s rokem 1997. Celkové bylo mnoZstvi

spadlych srdZek za 5 dni v ervnu 1883 asi o jednu Ctvrtinu niZ${ nez za prvnich 5 dni v Cervenci 1997,
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vychdzime-li ze sumarizace 2,7 mld. m® spadlych sraZek v povodi Moravy na naem tizemi za tento
casovy usek.

Srazkova situace v Cervenci 1891 nedosdhla co do intenzity, objemu ani izemniho rozsahu trovné
zaznamenané v ¢ervnu 1883.

V cCasové tfadé zpracovanych pozorovani srazek od roku 1961 byly hodnoty sraZek v dobé od 4. do 8.
cervence 1997 zcela mimotddné. Doposud nejvetsi srazky v tomto obdobi byly v roce 1972, kdy na
Lysé hote naprselo za 5 dni 431 mm, zatim co v Cervenci 1997 byl rozhodujici srazkovy thrn 586
mm. Povodi feky Moravy nebylo v roce 1972 tak siln€ zasaZeno.

4.1.2. Vliv Fi¢ni sité na vyvoj povodné

Plocha povodi stifedni Moravy ma ve své horni Casti tvar v&jitovity (horni Morava a
Becva), ve stiedni a dolni ¢asti tvar podélny (viz mapova piiloha ¢€.1). Tento tvar vyznacné
ovliviiuje vyvoj povodni, jejich postup, stietdvani a tim i kulminace povodinovych pratokt.

Vrchol povodné horni Moravy, kterd se vytvafi stfetivanim vod z Moravy, Desné a
dalSich mensich pfitokl postupuje v bystfinnych tratich velmi rychle, aby se u Zabtehu rozlil
do Siroké tdolni nivy, vyrazné se zpomalil a sniZil, zejména v uUseku nad zadsténim feky
Becvy.

Vrchol povodné feky Becvy postupuje mnohem rychleji nez pritoky na horni Morave.
Tak se Casto pfi soutoku obou fek dostavi kulminace z Be¢vy o dva i vice dnl dfive, nez
kulminace horni Moravy. Priibéh povodinové viny pod soutokem Becvy s Moravou vyrazné
ovliviiuje strmy vrchol z BeCvy. Tak se pod soutokem s Becvou se vytvéii vrchol novy, ktery
se snizuje vlivem retenCnich ucinkd rozsdhlych inundacnich prostorti (napf. rozsahlé
inundacni tzemi nad jezem v Kroméfizi) az k soutoku s Dyji, kde se stfetdvaji povodnové
viny z Moravy a Dyje.

Dle dosavadniho pozorovéani piedbihd kulminace povodinové viny Moravy pied
kulminaci Dyje.

4.2. NEPRIZNIVY VLIV LIDSKE CINNOSTI NA ODTOKOVE
POMERY

4.2.1. Vyvoj retenéni schopnosti povodi v disledku hospodai‘eni

Povodilovy rezim se vyvijel, odnos splachii a akumulace povodiiovych hlin probihaly v zavislosti na
odlesnovani (skladbé porostl) a na intenzité zeméde€lské vyroby. Pti osidlovani tizemi v dobé fimské a
stéhovani narodil, pozdéji v dobé hradistni byla ddolni niva Moravy znacné vyskové clenénd, se
zamokienymi prulehy i vy$§imi suchymi polohami vytvéfejicimi stanoviStni podminky pro tvrdy luh.
V té dob¢ nebylo tdoli ovliviiovdno zdplavami. Pritoky v Moravée byly vyrovnané. Ani malé pfitoky
nevysychaly.

Pocatek zaplav a sedimentace povodiovych hlin, které pokryly a srovnaly témét celou ddolni nivu,
souvisi s kolonizaci uzemi. Velké zdplavy se zacaly projevovat v prubéhu druhé faze rané¢ stiredovéké
kolonizace ve 12. a 13. stoleti. Velkych rozméra dosdhly zaplavy ve druhé poloviné 16. stoleti jako
disledek zvySeného mnozZstvi atmosférickych sraZzek a soucasné rozsahlého kiceni lesii v horskych a
podhorskych oblastech. Plosnou erozi pudy a povrchovy odtok vody v poslednich dvou stoletich
mnohondsobné zvysilo rozsdhlé zavedeni okopanin, pfedevsim brambor.

Vodni reZim krajiny a odtok vody je znacné sloZity a je ovliviiovan fadou faktord. Na ptikladech bylo
dokumentovano, Ze vSechny Cinitele ovlivnéné dosavadni lidskou ¢innosti maji vliv na odtokové
poméry.
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Vysledky vyzkumnych praci ukazuji, Ze klimatické zmény, at’ globaln{ ¢i lokélni, se projevuji zna¢né
nepfiznivymi disledky: zmenSenim odtoku v obdobi sucha a cetnéj$im vyskytem katastrofdlnich
srazek. Predvidani téchto zmén je spojeno s mnoha nejistotami.

Na rozkolisanosti pratokti se rovnéz vyrazné podili zména vodniho rezimu krajiny, k némuz dochézi
od doby kolonizace tizemi aZ po dneSek a neuvadZené zasahy v udolni nivé, jimiZ se sniZila retence
inundac¢nich prostord. Vliv téchto zmén se miiZe na prvni pohled zdat prokazatelnéjsi. Problém vSak

%

spociva v tom, Ze priciny a dusledky odtokovych poméri nejsou sledovany systematicky.

Bez existence propracovaného informacniho systému a komplexniho pojeti problematiky krajiny, je
seri6zni feSeni povodilové ochrany nezvladnutelné.

4.2.2. Snizovani retené¢nich Gc¢inki tdolni nivy

Pritokové poméry fek Moravy a Becvy byly ovlivnény bezprostiedné regulaci hlavnich vodnich toki i
pritoku, stavbou podélnych komunikaci na nasypech a budovanim systému ochrannych inundaénich
hrazi. NedomysSlenym zvétSenim kapacity koryt fek a omezovanim rozsahu zdplavovych ploch se
vyrazné sniZila retenéni kapacita idolnich niv vodnich toki a tak se zvySily kulminace povodiovych
prutoki.

Zmény odtokovych pomért feky Moravy jsou dokumentovdny v podélném profilu vodnich stavi na
vodoctech pro 5 nejvyznamnéjsich povodni do roku 1939. Vodni stavy jsou vztazeny k hladiné velké
vody v roce 1930. V hornim tseku mezi Moravi¢any a Novymi Sady je patrné postupné zvySovani
vodnich stavi pti povodnich zplisobené zmensovanim inundacnich prostorii. V trati od Krométize po
Uhersky Ostroh maximélni vodni stavy poklesly. K poklesu zde doSlo soustavnymi tpravami koryta
feky Moravy, pfi niZ byl zvétsen a prohlouben prutoény profil. Vylouceni inundaci se pak projevilo
stoupnutim vodnich stavli mezi Rohatcem a soutokem s Dyji.

4.2.3. Dosavadni vodohospodarska opatieni na toku Moravy a Be¢vy

Inunda¢ni hrdze v nivé feky Moravy, tzv. selské hrdze, se stavély uz v minulych stoletich. K
rozséahlej$im regulacim feky Moravy a jejich pfitokli doslo az ve 20. stoleti. nejvétsi rozsah tprav na
feSe Moravée spadd do 30. a 70. let. Bec¢va byla regulovana do roku 1933.

V tabulce na néasledujici strané jsou uvedeny délky upravenych tokti a délky postavenych odsazenych
inundacnich hrézi, budovanych v jednotlivych dekddéach (starsi regulace nejsou evidovany)

Na horni Moravé byly nejvétsi inundacni prostory mezi Novymi Sady a Moravicany. Jejich objem se
postupné zmensoval odsazenymi hrdzemi a Upravami koryta mezi Novymi Sady a Cholinkou, s nimiz
se zapocalo jiZ v roce 1909. ReZim povodni se zhorsil i jiz diive provedenymi tGpravami pfitokt. Podle
hydrologické studie z roku 1939 (Bratranek, 1939) se eliminace reten¢nich prostori nad Novymi
Sady projevila zvy§enim kulmina¢niho priitoku povodné z roku 1930 o 60 m’.s™. V této studii bylo
vySetieno, Ze ke snizeni kulminace povodné z roku 1930 o 60 m’.s’ v Novych Sadech by bylo
zapotiebi retenénfho objemu asi 10 mil.m’ v Novych Sadech nebo 45 mil. m* v Moravi¢anech.

Becva se upravovala uz pted 1. svétovou véilkou. V disledku silného chodu splavenin se vsak v
priubéhu doby znacné ménila kapacita upraveného koryta. Vliv zmenseni inundaénich prostord na fece
Becve podle dostupnych informaci nebyl vySetien.

Na transformaci povodnové viny z horni Moravy i Be¢vy se vyrazn€ podili inunda¢ni prostor nad
Krométizi. Ten se zmenSil po rekonstrukci jezu nad Krométizi (v roce 1923), po regulaci feky

vvvvv

vvvvv

Krométizi by byl 610 m’/s. Provedené tpravy zvysily kulminaéni pritok na 660 m’/s, jak bylo
vyhodnoceno, a sniZily objem zadrZené vody na 14,5 mil. m’.
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Piehled vyvoje regulacnich praci a stavby inunda¢nich hrazi

stiedni Morava' horni Morava Betva
dekada regulace hraze regulace hraze regulace | hraze
(km) (km) (km) (km) (km) (km)
1910-19 11,07 nejsou nejsou nejsou 14,200 -
evidovany | evidovdny | evidovany
1920-29 24,93 - 0,6 (1929) 7,96 13,15 -
1930-39 62,51 29,47 22,43 27,92 33,86 -
1940-49 - 6,23 0,27 - - -
1950-59 - - - - - -
1960-69 - - 7,13 2,30 - -
1970-79 21,67 14,82 30,11 - - -
1980-89 9,60 - - - - -
1910-89 115,86 50,52 60,54 38,18 61,21
% z celkové 89 39 100
délky
neupraveno 13,92 94,26 -
% z. celkové 11 61 -
délky
celkem 129,78 154,80 61,20

4 I3 W . ) ok 4 W 2 Hkk 4,
o- tsek soutok s Dyji - Bezmérov (Kojetin) , - dsek Bezmérov - Velkd Morava® - tsek soutok s Moravou -

VVVVV

Sttedni Morava od soutoku s Be€vou po soutok s Dyji je upravena aZ na tsek mezi Rohatcem a
Straznici. Uprava je feSena zafiznutym profilem s nasedlanymi hrdzemi. Jeho kapacita se pohybuje od
Qo do Qygo. Tyto parametry ovliviuji transformaci povoditovych vin. Vyssi kulminacni pratoky maji
smérem po toku sestupnou tendenci, nebot’ pti presdhnuti kapacity koryta se voda pieléva pies hraze a
zapliiuje prazdné prostory tdolni nivy. Takto se velmi u€inné "odiezdvaji" vrcholy povodiiovych vin.
Naproti tomu mensi kulminace s vét§i pravdépodobnosti vyskytu, na které postacuje kapacita koryta
se inunda¢nimi prostory netransformuji a kulminace se zvysuji po toku dolt o pritoky z pfitokd.

Z hlediska hodnoceni uzitkdi protipovodniové ochrany se kapacita koryta v jednotlivych usecich
navrhovala nesystematicky (viz mapova piiloha ¢.4). V fad¢ intravilani obci a mést je zcela
nedostacujici (napf. v Litovli Qs), zatimco v extravildnech, pfedev§im na stfedni Moravé a na
Soutoku, je kapacita koryta pfedimenzovand. Navrhovy pritok Q.o aZ Q¢ je pro ochranu luznich lest
a poli ekonomicky neodtivodnitelny.

CSN ,, Upravy vodnich tokii* stanovuje orientaéni tidaje navrhovych pritokii pro kapacitu koryta: u
souvislé zastavby, primyslovych aredlll a vyznamnych liniovych staveb vétsi jak Qso, pro ornou ptidu

Qs aZ Qy, pro louky a lesy Q, az Q:s.

4.3. HODNOCENI POVODNE Z CERVENCE 1997

4.3.1. Srazkova ¢innost

Pro vznik a vyvoj povodné byly urcujici dvé obdobi velkych srdzek, které zasdhly nase uzemi ve
dnech 4.-9.7 a 17.-21.7.1997. Ob¢ situace byly zpiisobeny tlakovou niZzi, kterd postupovala k
severovychodu a zastavila se na n€kolik dni nad stfedni Evropou. V jejim tylu proudil nad naSe uzemi
vlhky a teply vzduch, ktery pfinesl vydatné sraZky. MnoZstvi srdZzek bylo zesileno ndvétrnym efektem
horskych pasem (Krkonose, Orlické hory, Jeseniky, Beskydy).
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V prvnim obdobi spadlo 586 mm srdzek na Lysé hote (povodi Odry) a 454 mm na Pradédu (povodi
Moravy). Byly zaznamenédny extrémni hodnoty dennich thrnt srdZek, nejvétsi v nedéli 6.7. - Lysa
hora 233,8 mm, Sance 230,2 mm, Rejviz 214 mm. Kromé vrcholovych horskych stanic mély vysoké
srazkové thrny také niZe poloZené stanice. Na vétSin€ izemi Moravy byl pétidenni srazkovy dhrn
vyS$$i neZ 100 mm, na severni Moravé a ve Slezsku nez 200 mm (viz mapova piiloha ¢.2). Tyto srdzky
jsou v p¥frodnich podminkach CR zcela mimot4dné.

V druhém obdobi jiz dhrny srdZek nedosahovaly tak vysokych hodnot (v povodi Moravy pramérné
77,7 mm, v povodi Dyje 69,5 mm).

Celkovy thrn srazek v ervenci 1997 v povodi Moravy je odhadovan na 1,5 miliardy m’, v povodi
Odry (po Bohumin) na 1 miliardu m’ (podle materidla CHMU).

4.3.2. Kulminace povodné a jeji transformace inunda¢nim prostorem

Pted prvni vlnou srdZek byla vodnost tokii nizkd, pritoky vétSiny tokd byly pod dlouhodobym
cervencovym priamérem. V dusledku sraZek rychle vystoupily hladiny menSich tok v horskych a
podhorskych oblastech do povodnovych stavi jiz 6. a 7. 7. a postupné s trvajicim de§tém povodné
postupovaly do stfednich a dolnich dsekt tokii. V prvni viné byly nejvétsi povodné na tocich povodi
Odry (Odra, Ostravice, Opava, Opavice, Béld) a Moravy (Morava, Desnd, Tieblivka, Dfevnice, Becva,
Roznovska Becva).

Extrémni srdzky vyvolaly na nékterych fekiach v povodi Moravy pritoky presahujici pritoky
vyskytujici se s pravdépodobnosti vyskytu 1 x za 100 let (Qo).

Na horni Moravé se vrchol povodiiové viny (>Q;q) vytvofil stfetnutim povodiiovych vin (>Q;q) z
horniho tseku Moravy, Krupé, Branné a Desné. V uddolni nivé Moravy pod Postielmovem se
povodiovd vlna transformovala v inundacnich prostorech. Kulminac¢ni prutok Moravy se vSak
zvySoval o povodiiové pratoky z pfitokd Moravské Sazavy (>Q,o), Tiebtvky (=Qxp).

VVVVV

Becvy (>Qi00) a z RoZnovské Becvy zasaZené povodni vice (>Q,q) vzhledem k intenzivnim srdzkdm v
Beskydech.

VVVVV

Souéet pramérnych dennich priitokti z Moravy a Be¢vy do inundace na soutoku piesahoval 1200 m’.s
"' Kulmina¢ni priitok Moravy se dile zvysil o povodiiové prittoky z piitoku Mosténky (>Qje0).
Vlivem rozshlé inundace predeviim nad Kromé¥izi (20 km®) se povodiiovd vina transformovala v
KroméfiZzi na pritok 1034 m’.s ™.

vvvvv

apod.), ke kterym dochdzelo pfi prittocich mezi 600 az 700 m’.s "'. Tim se velmi Géinné odiezavala
$pitka povodiiové viny (ve Spytihnévi na pritok 920 m’.s ). Voda se dostivala do prazdnych
inunda¢nich prostorti pii pritocich kolem 600 m’.s "' pielivem pies hrize eventudlné protrzenymi
nasedlanymi hrazemi. Takto se nékolik dni plnilo idoli feky Moravy téméft v celé Sitce a ve StraZnici
od 9. cervence tekl setrvaly prutok kolem 600 m’s ! (Q20.50)- Vodu v pravostranné inundaci
nadrZovaly silnice a Zeleznice Bzenec - StrdZnice. Po protrZzeni Zelezni¢niho télesa voda z této

inundace zptisobila prudké zvyseni pritokiina 900 m’.s ™' (>Q,00) ve Straznici.

Levostranné pfitoky Moravy vykazovaly pritoky: Dfevnice (>Qso), Olsava (Qio az Q). Dyje
kulminovala pfi prutoku odpovidajicimu Q;o. Tim, Ze na Dyji nebyly vysoké pritoky, dosdhly
kulminaéni pratoky pod soutokem na dolni Moravé hodnoty Qs jo.

V cervenci celkovy odtok plavenin na Moravé ve StrdZnici ¢inil 328 tis. t, coZ je pruimérné mnoZstvi
za cely rok.

V horni ¢asti povodi Svratky méla vliv na transformaci povodiiové viny nadrZz Vir, kterd méla z
divodu stavby Virského oblastntho vodovodu sniZenou hladinu zasobniho prostoru o 10 m. Tim se
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podatilo kulminaéni pritok 128 m’.s " (Qso) sniZit na 38 m’.s ' a ochranit tidoli Svratky pod nadrz{ Vir
pred vétsimi zaplavami.

Horni Svitava kulminovala pritokem kolem Qq, v Bilovicich nad Svitavou byl maximalni pritok uz
na drovni Q. Svratka pod soutokem se Svitavou v Zidlochovicich méla sviij vrchol diky rychlejSimu
odtoku ve Svratce na tdrovni Qs azZ Q. V povodi Svratky a Svitavy dochédzelo k vybifezeni toki jen

mistné€ s kratS$i dobou zaplavy, napt. v Borovnici, v Dale¢inég, ve Svitavach, v Letovicich, v Blansku, v
Adamové a v Brné¢.

Povoden v Cervenci 1997 na fece Moravé byla mimotadna dosazenymi pritoky i objemem povodinové
vlny. Svymi parametry vyrazné ptesahovala doposud sledované povodné.

Ve srovnani s kulmina¢nimi priitoky prvni vlny byly kulminace druhé povodiiové viny 17.-21.7.1997
v povodi Odry a horni Moravy po Krométiz zhruba tietinové aZ polovi¢ni, rovnéZ na dolni Moravé

cvv

byly maximalni vodnf{ stavy niZsi a nedosdhly hodnot z ptedchdzejiciho tydne.

Rozhodujici vliv na transformaci povodiiové viny mél rozliv vody v ddolni nivé. Jeho vyznam
presahuje vyznam retencnich prostorii ve vodnich nadrZich. Celkova rozloha ziplavy v povodich
Moravy a Bec¢vy v cCervenci 1997 byla 711 km2, coz by pifi primémné hloubce zdplavy 1 m
pfedstavovalo objem 711 mil. m3 vody.l Tento objem, stejné jako objem odvozeny pouze z
pllmetrové prumérné vysky zdplavy, vyrazné prevySuje retenéni moZnosti navrhovanych nadrzi,
kterou zvetejnéné hydrotechnické studie odhaduji na 96 az 202 mil. m3 (viz. kapitola 6.1.2.).

Rozsah maximdlniho rozlivu pfi povodni v ¢ervenci 1997 je zfejmy z nésledujici tabulky a z
mapové piilohy ¢.6.

Rozsah maximalniho rozlivu podle povodi v ¢ervenci 1997

Povodi Rozliv (km®)
Morava 657.4
Becva 87.3
Dyje (Cast) 63.8
celkem povodi Moravy 808.4
Vlara 0.4
Béla 13.0
Opava 94.6
Odra 129.0
celkem povodi Odry 236.6
celkovy rozliv 1045.4

1 Veskeré tidaje o pritocich jsou pievzaty z CHMU ve stavu k 15.3.1998.

* Pro srovnani je moZno uvést, e 1045 km” plochy zéplav je srovnatelné s rozlohou okresu Zlin (1032
kmz) ¢i Hodonin (1083 kmz). Je to zhruba 1/75 tzemi CR (78 866 km2) ¢i 1/25 izemi moravskych okresd, tedy
nikoli tietina izemi CR, jak se uvadélo ve sdélovacich prostfedcich.
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Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Prehled kulminace jednotlivych toku

Tok Profil Datum a ¢as | Tok Profil Datum a ¢as
Opava Krnov 7.7., 13% Ji¢inka Senov 7.7., 1%
Opava 7.7., 16% Husi potok Fulnek 7.7., 1%
Déhylov 8.7.,6% Odra Odry 7.7., 16"
Opavice Krnov 7.7., 10% BartoSovice 8.7., 7%
Merta Sobotin 8.7., 1% Svinov 8.7., 9o
Bystiicka | pod nadrzi 7.1.,0%° Bohumin 8.7., 12%
Morava Raskov 7.7., 830 Senice Usti 7.7., 17%
MoraviCany 8.7., 15% Lubina Petivald 7.7., 6%
Olomouc 9.7., 18" Vidnavka Vidnava 7.1.,24%
Kroméfiz 10.7., 11% éerny potok Velka Kras 7.7., 24%
Spytihnév 11.7., 8% Stifbrny potok | Zulova 7.7.,23%
Uherské Hradigte | 11.7. 9% Zlaty potok Zlaté Hory 7.7.,4%
Straznice 14.7.,5% Osoblaha Bohugov 71.,9%
Vset. Be¢va | Jarcova 7.7., 30 Stonavka Térlicko n.p. 8.7., 24%
Vsetin 7.7., 6% Térlicko p.p. 7.7., 200
Velké Karlovice | 7.7.,13% Olse Jablunkov 8.7.,8%
Roz. Be¢va | Horni Bec¢va 9.7., 1% Ropice 8.7., 18%
Bedva Val. Mezitici 6.7., 24" T&in 8.7., 18"
Dluhonice 8.7., 1% Détmarovice 9.7., 4%
Teplice 8.7., 16% Lomna Véiovice 9.7., 6%
Velicka Hranice 7., 19% Luéina Jablunkov 8.7., 18"
L&t Solanec 7.7.,4% piivadée Radvanice 9.7.,5"
Tiebiivka | Mezihoti 8.7.,3% Mohelnice Raskovice - pfivadé¢ | 5.7., 23%
Lostice 8.7., 12% Ostravice Staré Hamry 9.7., 1%
Mosténka Prusy 7.7., 21% Raskovice 9.7., 30
Rusava Chomy? 7.7.,14%° Sviadnov 9.7., 6%
Tiebétice 7.7., 19% Celadénka Ostrava 9.7., 6%
Dievnice Zlin 7.7., 4% Moravka Celadna 7.7., 200
Olgava Uhersky Brod 8.7.,9% Morévka, U spolka |8.7., 24%
Dyje Vranov 17.7., 16" Nytrova Raskovice - tok 9.7.,3%
Nové Mlyny 20.7.,7% Hvozdnice Morévka, U spolka |8.7., 24%
Podhradi 20.7., 14" | Moravice Velka Stihle 8.7., 7%
Travni Dvir 20.7., 16" Val$ov 8.7.,8%
Svratka Borovnice 8.7., 1% Jakartovice 8.7., 14%
Daleéin 8.7., 200 Slezska Harta p.p. 28.7., 17%
Veverskd Bityska | 8.7., 7% Kruzberk p.p. 27.7., 8"
Brno - Pofic¢{ 8.7., 11% Kocovsky potok | Branka 7.7., 15%
Zidlochovice 8.7., 23% éerny potok ValSov 8.7., 17%
Vir p.p. 19.7., 19% Bilovka Mezina 8.7., 6%
Svitava Hradec 8.7.,1° Ondiejnice Velké Albrechtice  [8.7., 2%
Letovice 8.7, g% Porubka Rychaltice 6.7., 24%
Bilovice 9.7., g% Podolsky potok | Viesina 7.7., 17%
Jihlava Dvorce 8.7., 12% Slavi¢ Rymaioy 7.7.,4%
Ivanéice 8.7.,19% Béla Slavi¢ 9.7.,1%
Ptacov - Trebi¢ | 19.7., 8% Telésky potok | Jesenik 7.7.,8%
Mohelno 19.7., 17% Desna Staré Mésto pod S. 7.7., 24%
Oslava Oslavany 8.7., 11% Bfezna gumperk 8.7., 6%
Budifovka | Budigov 8.7.,9% Moravskd Sazava | Hogtejn 7.7.,23%
Sitka Unicov 8.7.,18% Jevitka Lupéné 8.7.,6%
Bystfice Sternberk 8.7., 6% Loucka (Oslava) | Chornice 8.7., 9%
Krupé Velkd Bystiice | 8.7., 127 Oskava Dlouhi Loucka 8.7.,14%
Habartice 7.7., 17%
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4.3.3. Problémy ziskavani a vyhodnocovani hydrologickych dat

Piedpovédni povodiiovou sluzbu poskytuje CHMU ve spolupréci se spravami povodi. Podrobnosti
o vykonu pfedpovédni sluZzby nejsou stanoveny, CHMU je podfizen ministerstvu Zivotniho prostiedi.

Hydrologicka operativni pracovisté za povodné sbiraji, zpracovavaji a poskytuji informace zejména
pro povodiiové organy. Piedpovédni povodiiova sluzba CHMU fungovala pii povodni 1997 pomérné
dobie, poprvé pii velké povodni byla k dispozici kvantifikovand ptredpovéd srazek. Vyvoj
hydrologické odezvy v povodi se progndzoval velmi téZko, v horni ¢asti povodi byl nastup povodné
velmi rychly a mnohé mérné stanice zde byly zcela zni¢eny nebo nepfistupny.

VIadni nafizeni o ochrané pfed povodnémi ustanovuje také provadéni evidencnich a dokumentac¢nich
praci. Jde o opatfeni provadénd za tcelem zabezpecCeni objektivnich zaznami o pribéhu povodné, o
okolnostech souvisejicich s povodni (zdznamy v povodiiovych knihach, ozna¢ovani nejvyssich hladin
vody, fotografickd dokumentace povodiiové situace, zamefovani a zakreslovani zaplaveného uzemi,
ledovych zacp, biehovych natrzi a pritrZi hrazi, zpravy o prohlidkiach po povodni a celkové zpravy o
pribéhu povodné). Evidencni a dokumentacni prace provadéji obce, okresni ufady, a spravci vodnich
tokd. Jejich vysledky jsou piedavany CHMU.

Vyhodnoceni nékterych kulminaci povodné na Moravé v 1été 1997 Ceskym hydrometeorologickym
ustavem je poznamendno prub€Znymi vyraznymi zménami. S odstupem c¢asu pivodni udivané
hodnoty kulminaci stile narGstaji. To lze dokumentovat na ptikladu stanice Moravi¢any na fece
Moravé (pod Zibfehem), patiici do pusobnosti pobocky CHMU v Ostravé. V. Mési¢éni zpravé o
hydrometeorologické situaci v CR vydané dne 18.8.1997 CHMU je uvedena kulminaéni hodnota feky
Moravy ve stanici Moravi¢any 362 m’.s”'. Na konferenci v Olomouci ve dnech 30.9.-2.10.1997
vénované povodnim byla tato hodnota zpiesnéna na 401 m’.s”. Tato hodnota byla také uvedena v
neddvno vyslych Meteorologickych zpravich ¢.6/97 (vydava CHMU), které jsou celé vénovény
povodnim z 1éta 1997 a jednalo se o tedy posledni oficidlni vyhodnoceni povodné. Zacitkem biezna
Unie pro feku Moravu ziskala od CHMU Ostrava novou kulmina¢ni hodnotu 625 m’.s™.

Podobni je situace u stanice Olomouc, kde se piivodni hodnota 676 m’.s™ ménila pres 715 m’.s" na
nejnovéjsi hodnotu 826 m’.s™.

V Souhrnné zpravé o povodnové situaci v Cervenci 1997, vydané koncem utnora 1998, jsou jeste
uvedeny rozdilné hodnoty kulminaci z vyhodnoceni CHMU a a.s. Povodi Moravy pro stanice
Moravi¢any a Olomouc. V poloving biezna jiz CHMU (vyhodnocovatel pritoki) uvadi jako své
hodnoty puvodné udivané Povodim Moravy (spravcem toku, ktery nema ve svém zaméfeni
vyhodnocovéni pritokit). Tato shoda je po 7 mésicich vyhodnocovani pritoki piinejmensim napadna.

Vyhodnoceni tak vyjimecné povodné, pti které je fada vodomérnych zatizeni poSkozena nebo zni¢ena
a voda tekla v inundacich mimo koryto, neni jednoduché, a tak se hodnoty mohou ménit podle
znalosti a metod, které jsou k dispozici. Pokud se vSak jednd o zmény hodnot o vice jak 50 %
(Moravicany) po sedmi mésicich vyhodnocovani odborniky a bez pfedchoziho uvedeni, Ze se nejednd
o hodnoty definitivni, nabizi se vazby se snahami zvySovat kulminace tak, aby podpofily nutnost
vystavby dlouhodobé pldnovanych vodnich dél, které se doposud nepodafilo realizovat (napf.
obtokovy kandl Olomouce ma byt v trase Dunaj - Odra - Labe, pfehrada v HanuSovicich jako podpora
téhoz).

4.3.4. Povodiiové Skody 1997

4.3.4.1. Velikost a struktura povodiovych skod

Povoden, kterd v Cervenci 1997 probéhla na horni Moravée, na Becve, sttedni Moravé a nekterych
ptitocich, predevsim vodnich tocich odvadéjicich vodu z upati Jesenikl a Beskyd byla vyjimecnd ve
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srovnani se vSemi doposud pozorovanymi povodnémi jak intenzitou a objemem srdZek, tak i
dosazenymi kulmina¢nimi priitoky a objemem povodnové viny.
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Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Povodiiové Skody vykazané okresnimi urady

Vyse skod Struktura skod podle vlastniki (%)

Okres ﬁfslkg;‘) P Osd(:lll 25?3 "C';{e(f;)“a Obéané | Obce | Ostatni | Podnikatelé | Stat
Ostrava-mesto 4353942 17,1 12,1 20,0 4,1 58,8 49
Bruntal 3276 041 12,9 19.4 28,1 0,5 10,4 41,6
Olomouc 2 483 894 9,7 61,5 7,7 8,1 13,8 8,9
Jesenik 1982 948 7,8 9,0 22,4 0,5 21,4 46,7
Vsetin 1 699 886 6,7 6,0 17,0 0,6 12,1 64,3
Zlin 1396 951 5,5 56,5 41,3 2,1 0,0 0,1
Novy Ji¢in 1382 373 54 7,7 13,7 0,1 43,0 35,6
Opava 1177 876 4,6 57,2 15,7 1,7 24,5 0,9
Frydek-Mistek 1136 809 4,5 4,2 19,4 0,4 73,7 2,3
Uherské Hradist¢ | 1 036 310 4,1 44,0 29,4 7,8 0,0 18,8
Prerov 976 577 3,8 71,7 26,7 0,7 0,0 0,9
Karvina 861 526 34 435 10,7 0,4 33,1 12,2
Kroméiiz 769 416 3,0 47,6 15,9 19,2 0,0 17,3
Sumperk 725 816 2,8 36,6 46,5 1,7 12,1 3,2
Usti nad Orlici 463 660 1,8 48,6 29,7 4,6 15,4 1,6
Hodonin 405 684 1,6 30,9 9,2 0,0 30,3 29,5
Trutnov 275 992 1,1 0,7 12,4 0,0 2,4 84,5
Svitavy 235 882 0,9 41,7 35,5 2,1 20,6 0,1
/d4r n. S. 174 507 0,7 21,5 3,1 30,0 2,6 42,9
Pardubice 130 650 0,5 46,7 4,0 0,0 47,5 1,8
Blansko 119 900 0,5 10,7 23,0 1,6 21,1 435
Nachod 89 623 0,4 18,3 18,5 0,0 60,5 2,7
Rychnov n. K. 89114 0,3 34,2 13,3 1,4 22,8 28,3
Brno-mésto 70 293 0,3 4,5 6,3 0,0 83,7 5,5
Brno-venkov 48 805 0,2 42,5 12,9 0,0 2,8 41,8
Hradec Kralové 37 461 0,1 33,6 18,7 0,0 47,6 0,0
Semily 22974 0,1 1,1 43,9 6,5 8,4 40,1
Chrudim 19 689 0,1 30,5 41,6 0,8 26,2 0,9
Cesk)’/ Krumlov 17 365 0,1 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Bieclav 11 632 0,0 42,9 54,9 0,0 2,2 0,0
Havlickiv Brod 7 806 0,0 1,3 0,1 0,0 0,9 97,7
Liberec 6791 0,0 22,7 57,4 0,0 19,9 0,0
Kolin 1 652 0,0 3,0 48,4 0,1 48,4 0,0
Jablonec n. N. 250 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0
Celkem 25 490 095 100,0

Zdroj: Ministerstvo financi CR, stav k 1.9.1997

Voda zaplavila aZ po Rohatec téméf celou udolni nivu feky Moravy a idoli spojené Bec¢vy. Dusledky
povodné byly katastrofadlni a na Moravé nemaji obdobu. V mapé €. jsou vyznaceny lokality, ve
kterych doSlo k nejvyznamnéjSim povodiiovym uddlostem, a to jak dynamickym ucinkem v hornich
¢astech tokd, tak i dlouhotrvajici zdplavou ve stfednich a dolnich ¢éastech toku.

Pokud se tykd celkového rozsahu $kod, jejich struktury a lokalizace, je tfeba upozornit na nckteré
nedostatky vzniklé pfi jejich shromaZzd'ovéani a zpracovani.

Po provedeném soupisu zjiSténych Skod bezprostiedné po odeznéni povodni (odhlédnéme od kvality a
vérohodnosti vy¢isleni §kod s ohledem na ¢asové omezeni a metodické problémy) nikdo s témito daty
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ddle nepracoval, neanalyzoval je a nezabyval se tim, pro¢ opravdu ke Skoddm doslo, kde byly Skody
nejvetsi, zda k nim viibec muselo dojit a nebo jak a ¢im by se jim dalo ptedejit pfi ptisStich povodnich.

Proto se povodiiové Skody jevi jako pon€kud “zamlZené” a v aktivitdch k jejich odstranéni kazdy
resort postupuje po svém s cilem ziskat od statu co nejvice prostredk.

Celkové povodinové skody dosahly podle oficidlnich udaji 62,6 mld. K¢. Jejich vycisleni probihalo po
dvou liniich. Skody podle dohodnutého diléiho vyéisleni provedeného okresnimi tiady predstavuji 41
% z této hodnoty - 25,5 mld. K¢, zbytek do zminénych 62,6 mld. K¢, tj. 37,1 mld. K& bylo vy¢isleno
resorty jako Skody zplisobené povodnémi na jejich majetku.

Tomuto postupu vycisleni $kod a vyslednym tdajiim je tfeba vytknout dva nedostatky:

- Suméfe provedené okresnimi ufady nerespektovaly stanovenou metodiku nebo si provedly jeji
vyklad po svém . Je to moZné dokumentovat na rozsahu zahrnuti nebo naopak vylouceni
podnikatelskych subjekti z téchto sumait. V mapé ¢€.8 jsou zachyceny Skody vycislené okresnimi
urady ve zjednoduseném ¢lenéni podle postiZzenych subjektt.

- Resortni suméie maji pouze centrdlni celostitni droven, nejsou tedy lokdln€ identifikovatelné a tim
ztraceji vypovidaci hodnotu k posuzovani efektivnosti navrhovanych opatieni, které by mély zabranit

o

Skoddm pfi pfistich povodnich.

Obecné se pfiznavd, Ze zjiSténé a vycislené Skody byly ponékud nadhodnocené a protoZe jsou v
zasadé nezdvazné (nikdo tyto Skody nikomu nenahradi) jsou tyto tidaje pouZivdny spiSe k ucelové
argumentaci v piipade¢, kdy se to n€ékomu hodi. Celkové Skody podle neoficidlnich odhadii mohly
udajné dosdhnout hodnoty pouze 40 mld. K¢&. Rozdil mezi t€émito tdaji stoji za to provéfit. Dal§im
problémem zlstava, Ze vSechny dalsi Skody, které se projevily v ndsledném obdobi (dal$i nezbytné
demolice, svahové sesuvy, paralyzované podniky a provozy) nebyly déle registrovdny a tedy ani
celkovy rozsah $kod nebyl pribézné aktualizovan.

Rekapitulace povodiiovych skod

Skody - vybrané dil&i polozky Vyse Podil z celkového
(mil. K¢) objemu Skod (%)
1. zni¢ené a poSkozené rodinné domy 5243 8,4
2. zniCené a poSkozené bytové domy 1352 2,2
3. vnitini vybaveni doméacnosti 1470 2.3
Soucet 1-3 - Skody na bydleni 8065 12,9
4. stroje a zatizeni, dopr. prostf 9071 14,5
5. z&soby vyroby a obchodu 9458 15,1
Soucet 4-5 - movity majetek 18529 29,6
6. mosty, Zeleznice, komunikace 12072 19,3
7. zni¢ené a poSkozené budovy a haly 8033 12,8
8. vodohospodéiské Skody 5736 9,2
9. ekologické skody (nespecifikované) 4672 7,5
10. ztrata tirody zaplavenych plodin 1623 2,6
11. zakladni stada a tazna zvitrata 144 0,2
12. kulturni pamétky 148 0,2
13. ucebni pomicky, sbirky, knihovny 553 0,9
14. ostatni Skody (nespecifikované) 2592 4,1
Celkem 62,6 mld. K¢

(pramen: Evidence povodiiovych $kod dle jednotlivych postizenych okresi, MZP a MF 1997)
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Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Strucny piehled vychazi tedy z plvodnich zjisténych Skod a rekapituluje v ucelové sestavenych
skupinach, kolik a komu ze 62,6 mld. K¢ §kod bylo povodnémi zptisobeno. Detailnimi analyzami by
se méli intenzivné zabyvat ekonomové, stejné jako vodohospodafi pfipravujici ndvrhy prevence proti

Vv

Skodam pfi ptistich povodnich.
K ¢isliim uvedenym v piehledu pfipojujeme jen struény komentai:

- veskeré lidské tragédie spojené se ztratou bydleni a mnohdy veskerého celoZivotniho snaZeni se na
hodnotovém vycisleni Skod vesly do 8 mld. K¢ a tvotily necelych 13% z celkovych Skod, bylo to
témét presné tolik, kolik pfedstavuji Skody na budovéach k riznym dcelim mimo bydleni a vyrobnich
halach,

- jestlize stavby a zafizeni infrastruktury (mosty, Zeleznice, silnice, riznd vedeni) vybudované v
zaplavené tdolni nivé zni¢ila voda za 12 mld. K¢ (t€méf 20% z celkovych §kod), vodohospodéiska
zafizeni, kterd musi pocitat se vS§emi rozmary vodniho Zivlu, vykazala skody za téméf 6 mld. K¢ (9,2%
z celkovych skod),

- neni zfejmé, co vSechno zahrnuji ekologické Skody v celkové vysi 4,7 mld. K¢ (7,5%),

- naopak dostatené vymluvné jsou dvé poloZky: Skody na strojich, zafizenich a dopravnich
prostfedcich, atd. ve vys$i 9,1 mld. K¢&. a zdsobach vyroby a obchodu 9,4 mld. K¢ - dohromady téchto
18,5 mld. K¢ znamena téméet 30% z celkovych Skod. Tyto Skody byly zptsobeny neinformovanosti,
liknavosti, pasivitou nebo piimo ignoranci téch, ktefi meli kompetence a odpovédnost v
protipovodiiové ochrané. Velka ¢ast z tohoto majetku se dala pfed vodou zachranit,

- ztraty na urod€ zemédelskych plodin - na celém uzemi zdplav a po dlouhou dobu stagnujicich
inundaci ptfedstavuji 1,6 mld. K¢ a to jsou neceld 3% z celkovych povodiiovych $kod, které byly navic
témét stoprocentné a bez dikladného provétovani uhrazeny ministerstvem zemedélstvi.

- poskozeni kulturnich pamatek za 148 milionti K¢ (0,2%) miZe byt poucenim, Ze nasi predkové byli s
umist'ovanim vyznacnych staveb mimo dosah poSkozeni povodnémi podstatné proziravé;jsi.

Povodnova situace 1997 v Polsku

Lze usuzovat, Ze jizni Polsko bylo zasaZeno extrémnimi sraZzkami vice jak severni Morava a Slezsko.
Povodeii v ¢ervenci 1997 zasahla Ctvrtinu stétu, tj. dzemi s 4,5 mil. obyvatel. Bylo zatopeno 86 mést,
ptes 900 vesnic, 130 000 obyvatel bylo evakuovano, 30 000 az 50 000 bytt bylo zni¢eno a povoden si
vyZzadala 52 obéti na Zivotech. Bylo zni¢eno 140 mostti, 1600 km silnic, 11 000 km Zeleznice a 1200
km ochrannych hrézi.

Povodent zastihla stit zcela nepfipraveny, varovny systém nesplnil svou funkci, spojeni bylo
pferuseno, statni organizovand pomoc selhala. Obcané a obce se museli o sebe postarat sami, sami
organizovali zdchranné prace a pozdéji, po povodni, price na obnové Zivota v obci. Mistni dfady
hréli hlavni roli. Povoden mobilizovala mnoho novych mistnich viidéich osobnosti a organizatorl a
upevnila akceschopnost mistnich skupin, zejména nevladnich ekologickych organizaci, které byly v
téchto kritickych dnech Casto jedinym zdrojem informaci a poradenstvi. v postiZzenych oblastech.

Povodnova situace 1997 na Slovensku

Reka Morava je od soutoku s Dyji po soutok s Dunajem (tedy na slovenském tseku toku) je
oboustranné ohrdzovdna odsazenymi hrdzemi v ruzné vzdilenosti od bfehu a jeji koryto je
zkapacitnéno fadou pripichil (prittoéna kapacita profilu mezi hrdzemi &ini 1400 -1500 m’s™). Tyto
hraze jsou narozdil od toku Moravy v CR pomérné znaéné vzdaleny od vlastniho toku, ¢im# m4 feka
pomérné pfirozeny a dostatecné velky prostor k rozliti v inundaci. Plochy v tomto mezihrdzovém
prostoru jsou vyuZivany jako luZzni les, mokfady a luzni louky, tedy na tomto stanoviSti zcela
ptirozena spolecenstva. Z tohoto divodu byly i Skody povodni 1997 na slovenském useku feky
Moravy jen minimdlni.

Jak uvadi hydrologické zpravy ze Slovenska, v profilu Kopany Morava kulminovala dne 14.7.1997
hodnotou 671 m’s™ a vodnim stavem 657 cm (vice nez Qyqp). V profilu Moravsky Jan (pod soutokem
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Moravy s Dyji) kulminace nastala 21.7.1997 za pfispéni vody vypousténé z VN Nové Mlyny
hodnotou 912,5 m’s™, coz zde predstavuje uz jen Qs-Qjo. Povodnova vina trvala celkem 42 dni (6.7.-
14.8.1997).

Vice neZ dolni ¢ast toku Moravy byly postizeny pravostranné piitoky Vahu na jeho hornim toku v
oblasti Kysuc.

4.3.4.2. Odstranovani povodiovych Skod

Vlada v roce 1997 uvolnila na likvidaci povodiiovych $kod 13 mld. K¢ (miliarda a pil nebyla zatim
vyCerpdna), na obnovu bydleni bylo zatim vyc¢lenéno 2,8 mld. K¢, tedy néco ptes 20 % z uvolnénych
prostiedktl. Znacné prostiedky si vyzadaly demoli¢ni a dklidové prace po povodnich, ptfiCemZ na
skute¢nou obnovu bydleni byla pouZita jen ¢ast prostiedkil.

Z pomoci humanitarnich organizaci 300 mil. K¢ byla jedna tfetina vénovana na vystavbu bytl a
domovi pro staré lidi, zlstatek na humanitarnich kontech byl 170 mil. K¢

Z dal$ich publikovanych ddaji je zfejmé, Ze stat vice prispivd na vystavbu obecnich bytovych domtl,
neZz na obnovu individudlni vystavby (ptlmilionova dotace na jeden postaveny byt oproti 150 tisictiim
K¢ nenavratného piispévku za ztracené bydleni v rodinném dom¢).

Vlada poskytla k likvidaci $kod na majetku statu a obci 10 mld. K¢.

Stale nejsou zietelné kroky, ze kterych by vyplyval pozitivni posun ke spoluprdci mezi resorty
zemédélstvi, Zivotniho prostfedi, mistniho rozvoje i vnitra ve sméru napravy povodnovych Skod a
protipovodnové prevence. Pretrvavd spiSe vzdjemnd ignorace zdjmd téchto resortl v tomto
nedélitelném povodiiovém tématu.

Svéd¢i o tom napt. skutecnost, Ze ze statnich prostiedkd bylo jiZ v roce 1997 vynaloZeno na opravy
Skod na zdkladnich prostfedcich v podniku Povodi Moravy a.s. 130 mil. K¢ z pfidélené statni dotace a
dalSich 120 mil. K¢ hrazenych z pijcky ziizené podnikem k tomuto tcelu. Podle naseho ndzoru byly
opravy provadény bez dostate¢ného vyhodnoceni, pro¢ doslo pfi povodnové situaci k témto Skodam,
jak dc¢inngji v budoucnosti zabezpecit vys$i ucinnost protipovodiové odolnosti a jak sladit tuto
ndpravu $kod s dal$imi zdjmy. napf. ochrany sidel, izemniho planu nebo podpory pfirodné cennych
uzemi. Prosté odstranéni $kody po povodni - tedy uvedeni véci do pivodniho stavu - je jisté
intelektudln€ i administrativné méné ndrocné, neZz koncipoviani nového pohledu na vzdorovani
moznym budoucim povodiiovym situacim s uvdZenim vSech aspekt "vetfejného zdjmu". AvSak tento
v soucasnosti pouZivany piistup nekritického provadéni oprav na tocich je v mnoha ptipadech jen

plytvani celospolecenskymi prostiedky. Je zndma fada piipadii evidentné nesmysIného "pferovnavani"
Stérkonosnych tecist, obnovovani piivodnich koryt, objektl a opeviiovacich prvkid misto toho, aby se

Yo%

nove koncipovala skute¢né i¢innd ochrana sidel, objektt a lidi proti pti§tim povodnim.

Pocéatkem roku 1998 uvolnila vlada spraveiim vodnich toku dalsich 1,9 mld. K¢&. a schvdlila garanci na
pUjcku Evropské investi¢ni banky ve vysi 200 mil. ECU (7,5 mld. K¢&.).

4.3.4.3. Povodiové Skody ve vazbé na navrhy koncepce protipovodiiové ochrany

JiZ samotny fakt, Ze Skody na vodohospodéiskych zafizenich byly relativné velké (jen na majetku
Povodi Moravy a.s. to bylo 1,7 mld. K¢, celkové skody jsou 5,7 mld. K¢&) by mél byt divodem k
hluboké analyze a tvorbé nové koncepce misto opakovani prokazateln€ chybnych feseni.

Ve vztahu k zemédélstvi vyplyva z celkové bilance povodnovych Skod pomérné pozoruhodny fakt -
celkové Skody na drod€ zemédélskych plodin v zaplavenych tizemich ptedstavuji jen 1,6 mld. K¢, coz
jsou neceld 3% z povodiiovych Skod.

Nejde o objektivnost pfiznanych $kod na tirodé v tom smyslu, Ze byly v mnoha ptipadech nadsazené,
ale spise o spravné uréeni jejich pivodu. Napf. v okrese Bieclav bylo vykdzano tiplné zniceni kultur v
rozsahu 2647 ha a ¢aste¢né zniceni (nad 50%) na 960 ha celkem za 32,7 mil. K¢, zatimco na jaie
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1966, kdy doslo pouze k dlouhodobému zvySeni hladin fek Moravy, Dyje a Kyjovky a na pozemcich
vystoupila podzemni voda nad povrch, bylo v okrese Bieclav identifikovano asi 2000 ha prfechodné
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Iu¢nich porostii v tidoln{ nivé, které byly po provedenych vodohospodaiskych dpravich pteménény na
ornou pidu. Tyto skute¢nosti by mély byt ditvodem k pfehodnoceni pohledu na rizika ztrat, kterym
byl vystaven zemédélsky sektor pii povodnich ve srovnani napt. s mnohondsobné vyssimi Skodami, ke
kterym doslo jinde. Z toho pak mohou vyplynout podstatné vstiicnéjsi kroky resortu zemédélstvi k
formovani nové koncepce prevence proti povodilovym Skoddm, zaloZené na vyuziti ¢asti idolnich niv
pti povodnovych situacich jako retencnich prostortt k ochrané sidel, komunikaci, primyslovych
objektt aj. pred ni¢ivymi t¢inky povodni.

Dosud se s ¢astmi tdolni nivy pro t¢innou ochranu pied povodnémi v potfebném métitku nepocita (az
na urCité jiz nesporné ovéiené piipady, napf. v prostoru CHKO Litovelské Pomoravi a CHKO
Poodii). Pritom se objevuji problematické navrhy na pievedeni povodiovych pritokl v intravildnech
sidel, napf. k protipovodiiové ochrané Olomouce ma byt proveden obtokovy kandl situovany a
dimenzovany v trase a parametrech uvazovaného plavebniho kanilu Dunaj - Odra - Labe. Nabalovani
obdobnych "parazitnich" projektd na tcet protipovodnovych opatfeni se da ocekdvat z mnoha smérd.
Neni ptipustné, aby prostfedky daniovych poplatniki byly utraceny za irelevantni nebo s

protipovodiiovou ochranou nesouvisejici investice.
4.3.4.4. Vazba vzniklych Skod na chybné vyuziti dadolni nivy

Analyza povodiiovych Skod ukdzala, Ze nejmensi Skody se projevily v pfirozenych a piirodé¢ blizkych
usecich poto¢nich a fi¢nich niv s pfirozenymi koryta vodnich tokt a s ptevahou moktadnich, lu¢nich a
lesnich ekosystému, adaptovanych na zaplavovani. Podrobna analyza rozsahu $kod na dzemi CHKO
Litovelské Pomoravi a CHKO Poodii i rekognoskace tzemi ptirodniho parku StraZnické Pomoravi
ukdzala, Ze ptes neobvykly rozsah, vysku i délku zaplaveni se Skody (pfedev$im na naruSeni lesnich a
zemédélskych komunikaci) pohybuji fddové v milionech K¢ a jsou tedy z hlediska celkovych Skod
zanedbatelné. Radové mnohondsobné vyssi $kody vznikly na polnich kulturdch ztritou trody
zaplavenych plodin. Vysokd vyse Skod souvisi také s tim, Ze tradicn€ obhospodafované, vysoce
biologicky produktivni nivni louky byly rozordny a trvale pfeménény na pole, a to i tam, kde lze
ocekavat castéjsi vyskyt povodni.

v/ owv

Nejvétsi Skody vznikly v urbanizovanych ¢astech poto¢nich a ti¢nich niv tam, kde byla niva vyuZita
pro bytovou ¢i pramyslovou vystavbu, piipadn€ nevhodné postavené komunikace a kde ptitom
selhala technickd opatfeni na omezeni rozlivii vody. Rovny povrch a vhodné podminky pro
zakladani staveb vyvolaly v minulosti zvySeny tlak na zdstavbu v tdolni nivé, pfedevSim v okoli
velkych mést. Nicivé ucinky povodni v minulosti byly zapomenuty. I na Moravé se prokazalo, Ze na
rozdil od dlouhodobé “paméti krajiny” se lidé uchovaji v paméti UCinky pfirodnich katastrof
maximdlné v jedné generaci. Tlak na zdstavbu v nivé ovlivnila také nedostate¢nd informovanost o
skute¢né ucinnosti protipovodiiovych opatieni, pfedevsim o redlné kapacité protipovodnovych hrazi.

NIV 2

V minulosti byla vystavba situovdna pfevdzné na poficni terasy, mimo dosah zaplav. Proto vzniklo v
cervenci 1997 tak malo Skod na historickych objektech, proto na jizni Moravé nebyl pii povodni

zaplaven ani jeden vinny sklep. Postup urbanizace fi¢nich niv lze ukazat na ptikladu nivy Svratky v

3%

useku od Brna po Nosislav. V roce 1825 zde bylo zastavéno pouze 1,4% tzemi fi¢ni nivy, v roce 1996
jiZ 18%. V katastrdlnim dzemi Komdrov u Brna bylo v roce 1825 zastavéno 8,2% tzemi, v roce 1960

jiZ 43,4% a v roce 1996 bylo zastavéno jiz 89,9% tzemi fi¢ni nivy. Toto tvrzeni potvrzuji i ndsledujici
tabulky, které demonstruji soucasné vyuZziti ploch v nivé Moravy a v jejim zdplavovém dzemi.

Vyuziti ploch v nivé Moravy - sou¢asny stav

intravilan obcf 58,7km> | 7,5%
lesy 176,7 km® | 22,5%
stdlé vodni plochy 193 km”> | 2,5%
ZPF, silnice, ostatni plochy, vodni toky aj. | 528,9 km’ 67,5%
niva feky Moravy celkem 783,6 km® | 100%
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Vyuziti zédplavového tizemi® - sou¢asny stav

intravildn obcf 17,4km> | 54%
lesy 115,7km” | 35,9%
stdlé vodni plochy 8,4 km® 2,6%
ZPF, silnice, ostatni plochy, vodni toky aj. 181,1 km’ 56,1%
zaplavové uzemi f. Moravy celkem 332,6 km® | 100%

3%

(pramen: Mékotovd, Ekologicky hodnotné prvky v ficnim ekosystému feky Moravy, 1997)

Analyza vyvoje vyuZiti ddolnich niv v uplynulych dvou stoletich ukazuje, Ze se podstatné sniZilo
zastoupeni luk a podstatné zvySil podil orné pidy a zastavénych tzemi. Pokud by tento trend
pokracoval i v budoucnu, doslo by pii opakovani povodilové situace k nednosnému zvySeni rizika
katastrofdlnich §kod. Raciondlnim vyuZitim tizemi niv vodnich toki (zhruba 2,5% plochy tizemi CR)
1ze riziko neimérnych skod nejucinnéji odstranit.

Opatfenim, které ma chranit zastavbu pied vznikem povodiiovych $kod, je i stanoveni tzv. zatopovych
uzemi a povolovani ¢innosti v nich. Zatopova tzemi stanovuji podle zdkona o statni spravé ve vodnim
hospodaistvi a vodniho zdkona na navrh spravce vodniho toku okresni ufady. Zatopova dzemi musi
byt zakreslena v tizemnich planech. Cinnosti (napf. stavby) v zitopovych tizemich pak povoluji
povétené obecni trady.

N4

Jak jiz bylo feSeno, povodni 1997 byla zaplavena vétSinou novéj$i vystavba v nivé, nikoli historicka
zastavba. masova vystavba v rizikovych zdplavovych tzemich tedy svédci o chybném piistupu: zatopova
uizemi nejsou v Uzemnich planech zakreslena (Jesenik), stavba byla povolena i s védomim jeji rizikové
lokalizace nebo bylo dokonce stavéno i pfes varovéani, Ze jde o nebezpecné tzemi (Chomoutov,
LanZhot). Je tfeba mit na zfeteli, Ze umistujeme-li stavbu do nivy, védomé se vystavujeme riziku jejiho
zaplaveni, poskozeni a zniceni.

Tato zdsada musi byt respektovdna nejen u stavby budov, ale i komunikaci a dal§ich zafizeni
infrastruktury. Komunikace nejenZe byly poSkozeny povodni, ale také zpiisobily hromadéni obrovskych
mas vody a dély toku povodné jiny smér a zprostfedkované tak pfisp€ly k zaplaveni mnoha sidel. Zde by
mélo byt zvdZeno, zda budou silnice a Zeleznice vedeny v nivé ve vysi okolniho terénu (pak budou
zaplavovany), na ndkladnych estakddach s dostatecné dimenzovanymi a udrZovanymi propustky anebo
zcela mimo nivu. Z ptedbéZnych propocth vyplyva, Ze kazdy vyklizeny metr profilu v nivé pfisp&je k
bezkoliznimu pievedeni mnozZstvi povodiiové vody a je fddové levnéjsi neZ technickd protipovodiiova
opatfeni. Plati obecnd zdsada, Ze drobnd feSeni jsou lep$i, levngjsi, G€innéj$i neZ jedno velké,
monumentalni.

Toto feseni “odejit z nivy” je teSenim pracnéjSim, zejména pokud se tyka administrativnich a
pravnich tdkonti. Je nutné ale varovat pred feSenim jednodussim, které se uplatiuje - vSe se vraci do
stavu pfed povodni.

Nezadatelnd dloha dzemniho planovéni pfi koordinaci raciondlniho vyuZivani ddolni nivy je nasnadé¢
a aspekt protipovodiiové ochrany musi byt vnimin s podstatné vétSim akcentem neZ tomu bylo
doposud.

4.3.4.5. Skody zpiisobené plaveninami

Mimo skod zplsobenych vodou, zlstavaji nefeSeny problémy s mnoZstvim materidlu neseného vodou.
Nejde jen o dnové sedimenty, ale i o jemné Castice nerozpusténych latek (plaveniny), které v toku
sedimentuji. Ze zpracovani CHMU vyplyva, Ze za povodné v Cervenci 97 proteklo fekou Moravou v
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400 tisic tun. Takovd mnoZstvi sniZuji nejen prutocné kapacity koryt toku, ale na povrch téchto

3 Zaplavové tizemi - jadro nivy, kde dochdzi k vét§imu ¢i mensimu rozlivu, li§icimu se rok od roku svou intenzitou
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nerozpusténych latek jsou vdzany specifické organické latky, tézZké kovy a dal$i polutanty, které pak
ovliviiuji jakost vody.
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4.4. PRUBEH POVODNI Z POHLEDU OKRESU A OBCIi

Nasledujici tvahy vychézeji zejména z postiehti z 15 okresnich ufadi a okresnich povodiovych
komis{ postiZzenych regiond.

Na okresnich povodilovych komisich lezel hlavni dil organizace akutnich zdchrannych akci i
naslednych asanacnich praci. V podstaté vSechny okresy posuzuji svou vlastni ¢innost na hranici
svych mozZnosti. VSichni se vyjadiuji velmi pochvalné pfedev§im o spoluprici s profesiondlnimi i
dobrovolnymi hasici, dile se zdchrannou sluzbou, pfiznivy ohlas byl i na préci policie i armady
(n€které formdalni problémy pii spoluprici s armadou viz zprdva okresu Zlin str. 18), v horskych
oblastech téZ Horské sluzby (okres Jesenik). Kladné je hodnocena i spolupréace s dal$imi subjekty, at’
jiz byla pfedem nasmlouvdna pro podobné krizové situace, nebo byla nabidnuta aZ v prabchu
povodné.

Za nedostatecnou byla vesmés povazovdna dosavadni legislativa, kdy dosud chybél zikon o
integrovaném zichranném systému (upraveno vladni vyhl4skou). Cinnost povodiiovych komisi byla
podpofena zejména Zikonem o statni spravé ve vodnim hospodatstvi (1974) a Natizeni vlady CSSR o
ochranég pfed povodnémi (1975). Neni v nich zakotvena koordinace v piipad¢, Ze katastrofa ptesahuje
hranice okrest. Piesto vazby s Ustiedni povodiiovou komisi i spoluprace mezi okresy podél toku
fungovala uspokojive.

Kritizovédna je v nekterych piipadech prace spravcd vodnich tokd (napf. neplnéni vladniho natfizeni
27/1975 Sb. o povodnich). Rozpacité je hodnoceni a.s. Povodi Moravy a a.s. Povodi Odry. Kladné je
pfijimdna napt. prace dispecinkl spolecnosti Povodi, i kdyZ jejich funkEnost byla oslabena velmi
Spatnym komunikaénim spojenim. Naopak nepochopitelnd je necinnost Povoditové komise uceleného
povodi v moravni ¢4sti zaplaveného regionu. Stitni meliora¢ni sprava je v této funkci lokdlné
povazovéna az za zcela zbyteCnou (Uherské Hradiste).

Podle ndzoru okresnich ufadd by méla byt povodent 1997 podrobné dokumentovéana (hranice rozlivi,
hloubka, pohyb vody aj.), zhodnocena se vSemi jejimi aspekty a vysledné informace by mély byt
zvefejnény. Na takovychto informacich je pak tfeba postavit celkovou koncepci protipovodiiové
ochrany v povodi (napt. Hodonin). Pokud se tento pozadavek neslucuje s postavenim Podnikil povodi
jako akciovych spole€nosti, mél by byt statut téchto firem urychlené piehodnocen.

Zpravodajstvi CHMU v dobé povodni ocefiuji viechny okresni povodiiové komise, pies Gdstetné
komunikaéni obtiZe, které se objevily u CHMU Ostrava (tyto nastaly v disledku vypadki elektiiny,
zni¢eni nebo nedostupnosti stanic). Nékteré okresy navrhuji e-mailové spojeni pro urychleni a vétsi
vypovidaci schopnost informaci. Vyvstava otdzka, zda CHMU provede piepodet charakteristickych
prutoki (n-leté vody) z fady zahrnujici povoden 1997.

Nejvaznéjsim problémem v fidici Cinnosti se ukdzalo vzijemné telefonni a jiné spojeni s obcemi i
zachrannymi tymy. Zejména tam, kde postupné vypadla telefonni sit a nédsledné i doddvka
elektrického proudu ztricely krizové Staby moZnost operativné fidit zdchranné prace (Bruntdl,
Jesenik). VétsSina okresli se shoduje na nutnosti dobudovani radiového spojeni u krizovych §tabu,
zachrannych tymt i na obecnich samospravach (véetn¢ zaloznich zdroji a vySkoleni obsluhy).

Projevil se rozdilny piistup okresti k obecnim samosprdvam a naopak. JiZ 4.7. predavaly nékteré
okresni tfady varovani CHMU starostiim obci a jejich prostfednictvim ob&antim a vyhlagovaly
pohotovost ¢leniim povodnovych komisi (Hodonin) nebo zvetejnily vyhlasky (Veseli n. M.). V jinych
okresech vSak povodnova komise zacinala pracovat aZz po hlaseni o nezvladatelné povodiiové situaci z
nekolika obci. Misty se vyskytly stfety mezi stitni spradvou a samosprdavou (Krnov, HolCovice) a
nasledné se projevily v rychlosti a Gi¢innosti zachrannych praci.

Okresni ufady na zdkladé svych zkuSenosti doporucuji oddélit akutni zdchrandtskou cinnost od
nasledné humanitdrni pomoci, pée o evakuované apod. Toto rozdéleni musi byt dostatecné
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zvefejnéno, aby obyvatelé védeli, kam se obracet s Zadosti o informace o ptibuznych v postizenych
oblastech, s poZadavky na potravinovou a materidlni pomoc apod. Tuto ¢innost nutno organizovat se

33






2w s

stejnou zodpoveédnosti a pééi jako akutni Cinnosti, aby se ulehéilo krizovym Stibum, piipadné
zabranilo zmatkiim v pfijiman{ a rozdélovani pomoci a ztrité ptehledu o evakuovanych (napft. okres
Karvind ).

Pies nékteré uvadéné problémy se okresni ¢ldnek v fizeni krizové situace v zdsadé osvédcil, zirocily se
pravdépodobné i zkusenosti z ¢innosti difvejsi CO. Ruseni okresti na ukor vytvoreni vétsich celkil by z
tohoto pohledu bylo nevhodné, v podobné krizové situaci nezvladnutelné. Vyse uvadéné instituce maji
za povinnost hdjit zajmy celku, udrZet v provozu zasobovéni, dopravu, zabranit vétSim Skoddm na tkor
mensich Skod. Je otdzkou, zda by tyto ¢innosti bylo mozno v budoucnu provadét s vetsi vstiicnosti a
pochopenim pro jednotlivé obcany.

Ve zpravach z okresil se napf. neobjevily dvahy o tom, pro¢ doslo ke ztrdtdm na Zivotech. MoZn4, Ze
lepsi informovanost a pfipravenost obyvatel mohla nckterym osobnim tragédiim zabranit. Jsme
presvédceni, Ze kazdy ma pravo podrobné védét o moZzném ohroZeni mista, na kterém Zije (zvefejnit
vysledky modelového feseni povodi pod nadrzi Sance, vieobecnd informovanost o problémovych
mistech v systému ohrazovani- napf. ohroZeni obci pod Pferovem, vyznaceni povodiiovych vySek na
vefejnych budovach apod. ).

V prubéhu krizovych udélosti by mél byt kazdy dostatecné informovén, lidé maji vSak pravo nebyt
zbyte€né stresovani. Je otdzkou, zda museli byt nékteré, predem predpoklddané evakuace provadény
vyslovené v no¢nich hodinach. Je Zaddouci téZ vyraznéji odlisit v médiich zpravy a pokyny povodiiovych
komisi od vlastniho (n€kdy senzacechtivého) zpravodajstvi médii a uzdkonit povinnost médii pravidelng
(i klidovém obdob{) uvadét informace pro chovédni v krizovych situacich. Vysilani mistnich rozhlast a
televizi bylo hodnoceno velmi kladné. Nemélo byt vSak byt pfehlceno pouze krizovymi zpravami
(psychicka zatéz pro ty, kteti mdji rozhlas ¢i televizi stile zapnutou,, aby jim neunikla podstatnd zprava).
Pro ty, ktefi potiebuji okamZitou informaci, je tfeba ziidit telefonni linku s nahranymi zpravami,
internetové a teletextové stranky.

Letos$ni povodeii méla, kromé negativnich aZ katastrofdlnich duasledkd, i velky vychovny a varovny
ucinek. Do budoucna nelze vyloucit nejen podobné povodnové epizody, ale ani ekologické katastrofy
jiného ptivodu. Na to musi byt spolecnost po vsech strankédch pfipravena, pokud se ma negativni dopad
takovych uddlosti minimalizovat. Na okresni Grovni jsou si toho vétSinou dobte védomi a kazd4 zprava
okresni povodinové komise uvadi podrobné ndvrhy na dalsi opatieni, at’ jiZ ve vlastni pisobnosti nebo
pro celou CR, vyplyvajici z leto$ni zkugenosti.

4.5. MY{TY,A MﬁgLN}é INTERPRETACE )
KOLUJICI V MEDIICH A MEZI VEREJNOSTI

Béhem povodni a bezprostfedné po nich se v médiich zacaly objevovat opakujici se nckteré
nepravdivé informace (spiSe dezinformace), které rychle presly do obecného povédomi-. Pokusime se
z naSeho pohledu reagovat na ty nejvice rozsifené:

Prehrady v Beskydech tspésné zachytily Spicky povodniovych vin...

O dspésné manipulaci na ptehraddch v Beskydech Ize pfinejmensim diskutovat. Obyvatelé Ostravice a
dalich obci u stejnojmenné feky museli v noci 8.7. 1997 béhem kritké doby opustit své domovy,
protoZe hrozilo preliti piehrady Sance. Takto bylo ohroZeno cca 8500 lidi. Evakuace obyvatel se nastésti
ukdzala jako zbytecnd, deste ustaly a pfitok do pfehrady podstatné klesl. Zatim nezodpovézenou otdzkou
zUstava, jestli a jakym zplsobem Slo této mezni situaci zabranit. Domnivdme se, Ze to jinou manipulaci
na zminéném vodnim dile bylo moZné.

Manipulace na VN Sance se v dobé povodné fidila manipulaénim fddem a rozhodnutimi povodiiové
komise uceleného povodi. Z manipula¢niho fddu mame k dispozici pouze ddaj o mozZné vysi
predpousténi - povodiiové plany nedovoli predpoustét vic nez 90m’, protoZe tok feky je kiiZovén
pfivadécem pitné vody do Ostravy.
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Povodi Odry a pracovnici na vodnich dilech byli o ptedpoklddanych destich s vyssi intenzitou
informovdani v sobotu 5.7. v poledne. V té€ dobé byla hladina v nadrzi Sance 5 cm pod maximdlni
zasobni hladinou, jak je uréeno manipulaénim fddem. Odtok z nadrZe byl az do 6.7. dopoledne
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udrZovan na hodnoté cca 4 m’/s, nebylo predpousténo nic. Piitok do nadrze se zacal prudce zvySovat
6.7. dopoledne a kulminoval 7.7. okolo 2 hodiny ranni. Odtok se 7.7. stabilizoval na 110 m’/s. Po
pfichodu druhé povodilové viny se odtok dile zvySoval, protoZe byl dosazen bezpe¢nostni preliv a
hladina se bliZila maximilnimu reten¢nimu objemu. Za této situace bylo rozhodnuto obétovat
vodovodni pfivadéce pod VN a vypoustet vodu z nddrze. Soucasné se zrychlil pohyb svahového sesuvu
v tidoli Recice a hrozilo, Ze ke 100-letému priitoku v fece se piida jesté dali vina vznikl4 sesutim svahu
do ptehrady, proto byla provedena evakuace 8500 obyvatel z ddoli Ostravice. Kritce potom nastésti
doslo ke zlomu v intenzité sraZek a prudkému sniZeni pfitoku do nddrZze. Maximalni odpousténi z
prehrady Sance se projevuje v grafu pritokil na Odfe v Bohuminé jako druhy vrchol povodng. Touto
manipulaci se povodiiova vlna z Ostravice dostala se aZ za povodiiovou vinu z celého povodi Odry.

Podobnd manipulace (bez predpousténi ve dnech 5-7.7) byla providdéna na vSech vodnich dilech v
povodi Odry. Odli$na situace byla pouze na Moravici, u VN Slezska Harta a KruZberk.

Zminme se jesté o fungovani prehrady Bystficka: podle Povodiiové zpravy okresu Vsetin povodi této
prehrady piispélo k nigivosti zdplav také svym dilem. Nejvyssi vypoustéci kapacita na hrézi je 10,5 m’/s
(pti béZném primérném letnim piitoku do ptrehrady tece potokem Bystficka 260 1/s). V pribéhu nedéle
6.7. piitok podstatné prevySoval maximalng nastaveny odtok, takze jiZz ve 22" hod. se nadrz zcela
zaplnila a fegi§té pod piehradou piijalo narazovou vlnu 50 m’/s, kterd zpusobila $kody predeviim ve
stejnojmenné obci. Priitok prehradou dosahl maxima dne 7.7. v 0.° hod asi 120 m’/s. Z uvedeného
vyplyvd, Ze piehrada Bystficka nesplnila svou ulohu v retenci povodiiové viny, pohled na zcela

v,

Kaskdda Kruzberk a Slezskd Harta zachytila povoden tak, Ze lidé na Moravici prakticky nevi, Ze
povoden byla...

Podle ddaji Povodi Odry vyznam Slezské Harty spoc¢iva hlavné v zdsobovani vodou, povodiové
ochrané¢ a nadlepSovani minimélnich pritoki. Slezskd Harta byla pied piichodem povodné naplnéna jen
minimalng, projekt pocital s jejim napousténim v prubéhu cca 15 let. Prazdna piehrada tak mohla plné
zachytit povodef (za 7 dni celkem 37 mil m’), po celou dobu bylo z niZe leZici nadrze Kruzberk
vypousténo pouze 1 m’/s. Bez zachyceni povodné z Moravice by $kody zejména po soutoku s Opavou
byly pravdépodobné vétsi a doslo by asi i k zatopeni Ostravy v méstskych ¢astech ptiléhajicich k fece
Opaveé.

V souvislosti s funkci pfehrady Slezskad Harta vyvstavaji otazky:
Jak bude Slezska Harta fungovat pti dal$i povodni podobného rozsahu?

V soucasné dob¢ je trvale napusténa. Miize byt vzhledem k rychlému pribéhu povodné v této oblasti
dostate¢né rychle predpusténa?

Bude existovat vile ptehradu ptedpustit, kdyz jeji protipovodiiovd funkce neni stanovena jako prioritni
a jejim spravcem je spolec¢nost zabyvajici se prodejem vody?

Vsechny ptehrady patiici spolecnosti Povodi Odry jsou po dramatickych dnech, kdy se jejich propustmi
valily miliony kubikd, v potadku...

Pred létem byla vodarenskd nadrZ Moravka témef prazdnd, protoZe ji cekala rekonstrukce, v jejim plasti
byla trhlina. Povodeii ji znovu naplnila az po okraj a v hrdzi se objevila dalsi trhlina. Generalni oprava by
méla byt dokoncena do roku 1999 a pfijde cca na ptl miliardy. Povodi Odry samo uvadi, Ze povodnové
Skody na vodnich dilech dosdhly 700 mil. K¢, takZe poskozeni VN Morévka (které bylo oznaceno jako
havarijni jiz pted povodni) tvoif asi tfetinu povoditovych skod vycislenych Povodim Odry.

Tyto Skody jsou evidovany Povodim Odry a prostfednictvim néj ministerstvem zemédeélstvi, které Skody
zpusobené podnikiim Povodi a.s. registrovalo jako Skody zplisobené jeho resortu. PoSkozeni ptehrady
Moravka je vSak prokazatelné evidovano i ve Skoddch evidovanych okresnim tfadem Frydek-Mistek,
kde tvoii 74% skod a cely okres se tak fadi mezi 10 nejposkozenéjsich.

%

dfeva pfed mosty...
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Po povodnich se v dennim tisku i na semindfich a konferencich objevily také hlasy volajici po revizi
piistupu k bifehovym porostim. Mnoho odbornikdl na tyto nazory reagovalo a uvadélo argumenty,
vysvétlujici vyznam téchto porostll a obhajujicich jejich existenci. Tvrzen{ o Skodlivém vlivu bfehovych
porostl na stabilitu hrazi a bfehtl a o jejich vyznamném vlivu na vysi povodnovych $kod, jsou-li vyi¢ena
vSeobecng, problematiku biehovych porostll zuzuji do cernobilého vidéni a jako pro vSeobecna tvrzeni
pro né nelze nalézt argumenty.

Tvrzeni tykajici se biehovych porostl 1ze rozdélit do dvou skupin:

bfehové porosty nedostate¢né zpeviiuji biehy tokli, byly povodiiovym proudem vytrhdviny a ve
vzniklych natrZich se hraze snadno prolamovaly,

kmeny z biehovych porostd, pokud byly vytrZzeny a neseny proudem, zpiisobily nasledné velké skody,

zejména pii nahromadéni u pii¢nych piekazek na toku.

Biehové porosty byly, pochopitelné, povodni poskozeny. Nelze vsak tuto problematiku generalizovat,
pouze Setfenim piimo na misté¢ je mozné odpoveédn€ stanovit, zda a z jakych pfi¢in byl bfehovy porost
poskozen. Poskozeni biehového porostu zdvisi na stavu porostu pred povodni. VSeobecnym problémem
u nés je bezkoncepcni nebo témér Zadna péce o biehové porosty, zplsobena do urcité miry i nedostatkem
finan¢nich prostfedkd. Obvykle se zasah v biehovych porostech provadi aZ po vzniku ur€ité havarijni
situace, zasah byva Casto velice radikdlni a stdva se pfedmétem sporu mezi organy ochrany pfirody a
spravci toku. Tyto zasahy ale vétSinou nezapadaji do koncepce nebo planu péfe o brehové porosty,
byvaji provddény ndrazové a opakovdny az po vzniku dal$i havarijni situace na dané lokalité. Ze
zkuSenosti nabytych nejen pfi povodni 1997 vyplyva, Ze vyssim staviim vody 1épe odolavaji biehové
porosty s pfirozenou druhovou skladbou, vékove i prostorové diferencované, pravidelné udrZované.

Podobna situace je i u pravidelné zaplavovanych luznich lest - ty nebyly poskozeny, ojedinélé vyvraty
jednotlivych stromti se vyskytuji i pii jednoletych rozlivech. Z lest nepfizptisobenych zdplavam bylo
odplaveno velké mnoZstvi celych stromil a dieva (smrkové porosty v nivach vodnich toki v Jesenikach,
porosty topolu kanadského v Poodii aj.).

Stabilita biehového porostu md vztah také k regulovanosti koryta, ndvaznosti biehového porostu na
opevnéni koryta a dalSich mistnich pomérech, zavisi také na rychlosti vodniho proudu, hloubce vody a
dobé zatopeni.* Zname piiklady toki, kde biehové porosty odolaly minulym povodnim a teprve letoni je
vyrazné poskodila, je vSak i mnoho toki, kde biehové porosty jako celek odolaly i letoSnim povodnim.
BohuZel se vyskytly ne ojedin€lé piipady, kdy byly birehové porosty, letoSni povodni takika
neposkozené, zcela bezdlivodné vykdceny napt. s odvolanim na jejich potencidlni nebezpecnost.

Uvédime nasledujici ptiklady:

Thned po povodnich se zejména ze strany spravci tokl objevily ndvrhy kdceni stromil na hrazich, kde
udajné neobstaly, byly proudem vytrhdvany a ve vzniklych nadrZich se hraz prolamovala (uvadén napft.
konkrétni piipad stoleté lipy v Uherském HradiSti). Zprava o povodni okresniho tfadu hovoii o tom, Ze
bfehové porosty nebyly povodnémi poSkozeny, naopak zpeviiovaly hrdze a branily jejich rozplaveni a
vzniku nétr7{ (napt. lipy u Rybdren na pravém biehu). Inkriminovan4 lipa viak podle OkU nezpiisobila
protrZeni hraze.

Funk¢nost riznych biehovych porostii 1ze demonstrovat na zdkladé letosnich poznatkii z CHKO
Poodii: mohutné naplavy celych stromi (pfedevS§im topoly kanadské) zachycujici se za mosty a podobné
prekdzky pochézely z oblasti nad CHKO, kde je Odra ¢4ste¢n€ napiimenym podhorskym tokem. Béhem
povodné byly pfirozené useky vodnich tokli zahlceny splaveninami (dfevni hmota, bahno, odpadky).
Poskozeni toki a biehovych porostil se projevily zejména v ¢astech meandrujicich fek, které se nachazeji
pod napiimenymi useky.

4 Lze uvést piiklad, Ze dobfe zapojeny bfehovy porost jasanu a olSe, chranici bieh hustou siti kofent,
odola po dobu nékolika dni rychlostem vétsim jak 3 ms-1 a sniZuje vyrazn€ rychlost vodniho proudu u biehu.

36



Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Pripisovani $kod vzniklych ucpanim mostii a podobnych staveb na fece pouze biehovym porostim je
ponékud jednostranné vysvétleni. Informace z povodnémi postizenych oblasti tuto problematiku

vvvvv

rozsiruji:

- plovouci celé kmeny pochazely nejen z bfehovych porostd, ale i ze zaplavenych lest a svahovych
sesuvu,

- velké mnoZstvi plovouci dfevni hmoty pochézelo ze sklddek dieva, dfevoskladi,

- na téchto Skodich se také vyznamné podilely vyplavené sklddky v blizkosti nebo piimo v koryté
vodnich tokd, bylo odplaveno velké mnozstvi nejriznéj$iho materidlu tradiéné shromazd’ovaného
obyvateli v okoli domi,

- poskozené nebo zni¢ené mosty byly cCasto nevhodné konstruovany, mély jeden ¢i vice pilifd a jejich
zacpani mohly zptsobit i mensi plovouci predméty nez celé kmeny.

Povodné postihly obce, kterymi protékal potok neregulovany. Tedy, pokud by tok byl regulovén, k
povodni by v obci nedoslo...

Takové nazory jsou Casto slySet, zejména od obyvatel obci s neupravenym korytem toku. Regulace
vodniho toku md ve sméru ke vznikajicim povodiiovym $koddm tii vyznamné aspekty:

Regulace a dpravy vodniho toku jsou zileZitosti velmi ndkladné, vznikaji tak stavby, které se stivaji
majetkem organizaci a podnikll spravujicich vodni toky, tvofi jejich majetek. Pokud je pfi povodni
uprava vodniho toku poskozena nebo znicena, je tim zniCen také evidovany majetek téchto podnikd,
vznikd jim $koda. Na neupravenych tdsecich tokii tento druh skod tedy nevznika.

Regulace vodniho toku vede k pocitu bezpeci na jeho biezich, vznika zastavba v zitopovém tzemi. Pfi
povodni pak dochdzi ke Skoddm na téchto objektech, které by u neregulovaného (Sirokého, méniciho se,
kde voda pravidelné vybiezuje) koryta nebyly postaveny.

Koryto vodniho toku po tpravé miva sice zvySenou kapacitu, ale pouze do urcitého pritoku, napt. Q.
Regulace tedy neochraiiuje absolutné, ale jen do urCité miry. Nekteré zplisoby Upravy provedené bez
kvalitniho projektu jsou piimo nebezpecné (zatrubnéné toky, zizené pritocné profily v misté mostl
apod.). Uprava koryta sice miiZe ochranit na toku vyse leZici sidla pred mensi povodni, rychleji viak
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odvede vodu do nizsiho dseku, kde pak vznikaji vyssi skody.
Soustava prehrad na Svratce zachranila Brno pfed katastrofalni povodni...

Predpovéd’ intenzivnich srdZzek byla zndma jiz 4.7. odpoledne, reakci na to mélo byt predpousténi
prehrad na Svratce (Brnénskd prehrada, Nové Mlyny). Priibéh manipulace na VN je ziejmy z grafi,
zvefejnénych CHMU na konferencich o povodnich v Olomouci a v Brng. B&hem prvnich dvou dnii
intenzivnich srdZek neprobihala Zddn4 manipulace, této pfileZitosti nebylo nevyuZito. Hladina Virské
vodni nadrzZe byla v té€ dobé shodou $tastnych okolnosti sniZzena o 10 metrti z ditvodu rekonstrukce hraze.
Virskd nadrz byla vypousténa az od 9.7., kdy hrozil pfeliv pfes korunu hraze. Nespravna (Zddnd) v€asna
manipulace na Brnénské piehradé se podilela na lokdlnim zatopeni brnénské ctvrti Jundrov a mésta
Zidlochovice.

Dle ddaju CHMU byly na Svratce vyhodnoceny tyto pritoky: Borovnice - Qs, Dale¢in - Qsy, Vir - Qy,
Veverska Bityska - Qs, Brno - Q, az Qs, tedy nikoli pritoky srovnatelné napf. s fekou Moravou.

V prubéhu povodné doslo na tocich k protrZeni hrazi, protoZe povoden byla vyrazné vySsi neZ pritoky,
na né€Z byly hrdze dimenzovdny a protoZe soucasny hrazovy systém nebyl doplnén systémem
akumula¢nim...

Pii povodni 1997 doslo jen u hrézi ve spravé Povodi Moravy k protrZeni® na cca 300 mistech (celkové
Skody na tocich ve tohoto podniku jsou vyhodnoceny na 1,688 mld. K&). Zavaznost téchto poruch,

Mowe VeV o vowe

jejich pficiny a dasledky byly velmi rozdilné. Nejcastéjsi pri¢inou poruch bylo prelit{ hrazi v nejnizsich

> Podle Souhrnné zpravy o povodiiové situaci v povodi Moravy a Dyje v &ervenci 1997 (vydalo Povodi Moravy
a.s. v bfeznu 1998) nedoslo k protrzeni hrazi, ale k jejich pfeliti a naruSeni ndslednou erozi.
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mistech (sebelepsi vodohospodaiska soustava ma vzdy urcité limitni mnoZstvi vody, kterou je schopna
provést) a ndsledné soustfedéni pratoku se znacnou vymilaci schopnosti, na coZ hrize nejsou
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konstruovany. V soucasné dobé uplatiiovany systém rozdilného dimenzovani hrdzi podél toku k
tomuto prelévani v méné chranénych dzemich za vyssich povodni vede. Dusledky téchto poruch vsak
byly za letoSni povodné mnohdy piiznivé, protoZe umoznily rozliv vody v ddolni nivé a sniZily tak
kulminaéni pratoky v niZe poloZenych udsecich toku (napi. protrZzeni hrdze u Petrova pomohlo méstu
Hodonin). Tyto poznatky by mély vést k budovani pfelivnych hran v hrdzovém systému a tim k

bezpecnému natoku vody do inundaéniho prostoru.

Dalsich moznych pfi€in protrZzeni hrazi miZze byt nékolik: Spatny projekt, Spatné provedeni stavby,
znehodnoceni $patnou nebo Zadnou tdrzbou. Casto se objevil priisak a rozplavovani hrézi, jejich
podemilani a nésledné propadnuti. Zvlastni pozornost je vénovana pifpadim, kdy je podezieni, Ze
ohrozeni hrazi bylo zptisobeno napf. povolenim né&kterych rizikovych ¢innosti (t€zba Stérkopisku) v
jejich blizkosti.

Zpravy z okresnich ufadii se nékdy zabyvaji analyzou moznych piicin protrZeni hrazi. Napt. v
Uherském Hradisti bylo zjisténo, Ze se jedna vétSinou o mista, kde nasep ptehrazoval pliivodni koryto
feky (srovnani se starymi leteckymi snimky) - rameno Kofiov, Vyrovka, nad Uherskym Hradis$tém i
nad Otrokovicemi u Kvasic.

V povodi feky Dyje je 43,5 mil. m’ ochrannych prostorti ve vodnich nddrzich, zatimco v povodi feky
Moravy je nadrzich 6,1 mil. m’ ochrannych prostori...

Tato informace nema témét Zddnou vypovidaci hodnotu. Doposud nebyl spocitidn dcinek retencnich
prostorti nadrzi v povodi Dyje na zménu odtokovych pomért vodnich tokd v tomto povodi. Navic
povodent zastihla sprdvce nddrZi nepfipravené manipulaci s retenénimi prostory koordinovat (viz
vyse).

Retenéni schopnost nadrZze Nové mlyny je velmi mald, zvlasté pti snaze Povodi Moravy kviili vyrobé
elektfiny drzet hladinu co nejvySe. Pfi prutocich Dyje, Jihlavy a Svratky nad Qs (coZ zdaleka nebyl
piipad loniského Cervence) je jejich vyznam pro transformaci povodné zanedbatelny.

5. KRAJINA

Povodeinl se projevuje jinak v ddolni nivé, jinak v podhorskych oblastech. Zatimco v horskych a
podhorskych oblastech, kde ma tok vyssi spad, vznikaji nejvetsi Skody erozni Cinnosti, v oblasti niZin
se feka rozléva do sitky a Skody vznikaji spiSe zaplavenim uzemi, nékdy i na delsi dobu.

5.1. HOBSKE A PODHORSKE OBLASTI - PRIKLAD TOKU OBLASTI
JESENIKU

Pramenné oblasti fek Opavy, Opavice i Bélé lezi v CHKO Jeseniky, kterd je zarovein CHOPAYV. Tato
oblast je pomérné lesnatd. Od konce sedmdesatych let jsou lesy pod silnym imisnim tlakem, dochazi k
vegetacnich stupniii. Plochy holin a mladych porosti véku do 10 let jsou mnohasethektarové, obnova
lesa je ztéZovéana botivymi vétry. Prakticky vymizela jedle, bukové porosty tvoii sotva 15%. Doslo k
degradaci pid nevhodné volenou dfevinnou skladbou (pivodni jedlobukové lesy byly v minulém
stoleti nahrazeny smrkovymi monokulturami), zménila se jejich charakteristika (struktura, chemismus,
pufrovaci schopnosti). V porostech je pomérné rozsahld cestni sit’ (povrch silnic - $térk, asfalt,
makadam), kterd byla zna¢né poSkozena povodni. Je obnovovana v plivodnim rozsahu i pivodnich
trasach. SvaZznice jsou siln€ erodovany, zahloubeny pod droveni okolniho terénu.

Trvalé travni porosty v nivach fek i na vySe poloZenych lukach a pastviniach, diive vyuzivané jako
ornd puda a vétSinou meliorované, nejsou stabilizovany, schdzi pravidelné koseni, rozéleni a
protierozni prvky, dozniva vliv intenzivniho hnojeni, chovu skotu.
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Pramenisté¢ horskych tokll jsou postiZeny ploSnym pouZivanim téZké mechanizace, zplisobem a
rozsahem téZeb. Sit’ lesnich potokl je posSkozena siti lesnich cest. V minulém obdobi doslo k tvrdé
regulaci tokd, jejich vyraznému zkridceni, likvidaci mnohych meandrt, vsakovych ploch, slepych
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ramen, byly vybudovany ¢etné MVE, ndhony, jezy atd. V nékterych dsecich toki tak charakter izemd,

soubéZné komunikace a zdstavba nedovoluji fece vytvafet meandry (B¢la).

Regulovand koryta vodnich toki a bfehové porosty byly zanedbané. OdlehCovaci kandly byly
vybudovény jen na nékolika médlo mistech (Bé€l4 - Plastform), jind vodohospodaiskd zafizeni na tocich
uréend pro eliminaci piip. povodni nebyla nikde v oblasti pouZita.

Toky horskych a podhorskych oblasti vykazuji velkou rozkolisanost pritokl (idaje z roku 1932
poskytlo PJ Sojka). Nejvétsi zvétseni pratoku se objevuje u Desné, kterda za velkych vod zvétSuje stav
cca 200x.

Tok Normalni prutok | Povodiiovy priitok | ZvétSeni
Desna 0,6 m°/s 120 m*/s 200x
Brannd 0,35 m’/s 55 m’/s 157x
Krupé 0,5 m’/s 70 m°/s 140x
Morava 1 m’/s 100 m*/s 100x

Napt. pro horni tok Moravy (po Zébfeh na Morave) a pfitoky Krupa, Brannd, Desnd s Mertou a
Moravskd Sdzava s Bfezinou miZzeme uvést odhadnuty objem inundaéniho tizemi cca 80 mil. m’. P¥i
”suchém” pritoku by takové mnozZstvi vody odtékalo 5 mésicii, pti povodiovém pritoku pouhé dva
dny.

3%

Krajina horskd a podhorskd je charakteristickd fi¢nimi toky vétSinou v tzkych tudolich, kde je
natésnand obytnd a prumyslovd zdstavba, zemédélské plochy a liniové stavby. Plo$nd a liniova
zastavba v ddolich, zejména v tdolnich nivach, pfitom stile sili. Velkd ¢ast pfirozenych inunda¢nich
ploch je tak vice ¢i méné souvisle zastavéna. Jen v ojedinélych tsecich (napt. usek Vrbno - Zitor -
Loucky) je niva dosud nezastavénd. Zde jde o velmi zachovaly pfirodni prostor pomérné vysoké
kvality, ktery byl v minulosti sice zeméd€lsky vyuZivan a Castené odvodnén, avSak od konce

osmdesatych let byly pole pfeménovany na trvalé louky, a postupné se samovoln¢ revitalizoval.

I v nivach vodnich tokd byla vyrazné¢ zménéna dfevinnd skladba, druhotné smrciny vétSinou
nahradily piivodni luzni dieviny. V mnoha lokalitich je niva pokryta navidzkou skladek.

V nivich fek (Opavy, Opavice, B¢€l€) byla povolovédna zastavba (obytnd i chatovd) bez respektovani
inunda¢niho dzemi. Soucasny stav zdstavby tak prakticky neumoZznuje nekonfliktni rozlivy. Zaplavové
uzemi vétSinou neni zakresleno v izemnich planech (napf. Jesenik). Komunikace situované v nivach,
ndspy, mosty byly nevhodné trasovdny a nevhodné postaveny - piisobi jako povodiové hriaze do
zastavby v pfipadé zdplav, Cetnost propusti a jejich tidrzba je nedostatecnd, stejné jako pouzivany
profil.

s w2z

Jako opatieni ¢aste¢né protipovodiiovd, hlavné vSak s akumulaéni funkei byly pfipravovany projekty
na vystavbu vodnich nadrzi (VN) v celé oblasti. Slo o tyto navrhované VN: Nové Hefminovy,
Hanusovice, DomasSov, Mnichov - Drakov, Karlov, Olesnice, Spélené, Dlouhd Loucka, Hostejn atd.
Realizovany byly VN Kruzberk a Slezska Harta na fece Moravici.

Pribéh povodné 1997 byl v téchto bystfinnych ¢astech tokli charakterizovan ndhlym piichodem
povodné, silnou erozni ¢innosti vody a jeji obrovskou energii. Specificky prubéh povodné dokladame
nasledujicimi ptiklady:

Predpokladdme, Ze v udoli doslo k nejvyrazné€jsim povodnovym Skoddm v horskych oblastech viibec
na Stfedni Opavé. Silnice 11/451 byla prakticky zcela znicena, na celém toku byly lokdlni natrze, v
prostoru Kamenity p. - Vrbno byla silnice totdln€ zni¢ena a mohutné silni¢ni téleso véetné silného
bifehového opevnéni zcela odplaveno v délce min. 3 km, azZ na dva byly znieny veSkeré mosty na
toku. Na prudkych svazich doslo k castym sesuviim, do toku se tak dostalo obrovské mnozstvi kmend
(hlavné smrkovych), mocnost naplavii dosahovala ¢asto 2,5 m.

V priibéhu povodni byla zcela zniGena napf. regulace Cerné Opavy, kterd byla odplavena na velkou
vzdélenost (odhad cca 5 -10 km!), zni¢ena byla rovnéZ souvisejici komunikace Mocnost niplavi
hrubého $térku a valount do velikosti cca 30 cm byla az 2 m.
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Znacné Skody napichala BEld v Mikulovicich, kde tvrdad regulace v celé délce toku dodala fece
takovou energii, ze bylo likvidovano asi 10 rodinnych domt v inundaéni oblasti a téZce poskozena
cov.

Voda dosahovala nejen zna¢né rychlosti, ale také vysky (niva Bilé Opavy zatopena do vysky cca 2,
misty i 3 m, v Krnové dosahovala cca 1,5 - 0,5m).

V ramci odstrailovani povodiiovych Skod jsou komunikace obnovovdny v celé trase na pivodnim
misté. Uvadéni koryt vodnich tokdi do pfedpovodiiového stavu je Casto spojeno s nesmyslnym k
odkicenim velké plochy biehovych nebo doprovodnych porostt (Mikulovice, Hradec), které svou
strukturou vyhovuji mistnim podminkdm a pfi povodni dobie obstdly.

Pro potteba této studie byly odhadnuty minimalni plochy reten¢nich prostor v nivich fek jesenické
oblasti, které by bylo mozno vyuzit k neSkodnym rozlivim a zplosténi povodiovych vin: Tato
koncepce samoziejmé predpoklddd lepSi mistni ochranu (ohrdzovani) sidel a postupné vymisténi
staveb riskantn€ alokovanych v inundaci.

Reka Celkovy rozsah Zjisténé minimalni

zaplavené oblasti (ha) | reten¢ni prostory (ha)

Opavice 618.,7 166,0 (+ Polsko 174,0)

Béla 761,0 103,5

Stari¢ 42,0

Olesnice 90,4 18,0

Bila Opava 88,0

Cernd Opava 70,0

Stredni Opava 85,0

Opava (Vrbno - Krnov) 1834,0

Opava (Krnov - Opava) 4488.0

Opava celkem po Opavu 2175,0 (+ Polsko 500,0)

5.2. NIZINNE OBLASTI - PRIKLAD ODRY

Odra nad CHKO Poodri (7.km. 77,2 a vySe)

Pramennd oblast Odry se nachdzi v Oderskych vrSich ve VVP Libavd. Pod
pramenisStém protékd nevyraznym mélkym ddolim, ddle po toku se tdoli rozsifuje. MoZnosti
retence jsou v tomto useku v niviach mensi, v ploSe povodi bézné. V tomto useku je tieba se
soustiedit na revitalizacni opatieni v pramenné oblasti.

V tseku horni Odry se jeji udoli ddle rozsifuje a Sitka nivy nartstd, misty je provedena
regulace toku. Urcité moznosti zvySovani retence jsou v nivé Odry, ovSem jednd se o izemi o
celkové velikosti 2,5 - 2,7 km* a moZnosti zde redlné ovliviiovat pritoky jsou tedy nevelké.
Ptesto by bylo zapotiebi realizovat fadu menSich opatieni zvysujicich retenci krajiny

CHKO Poodrt

CHKO Poodii se nachdzi v severni ¢asti Moravské brany, zahrnuje nivu Odry a
piitokii a Gdst pravobiezni terasové ploiny (celkem 81,5 km?). Oblast je vyznamné jako
nadregiondlni biocentrum (severni €ast) a biokoridor (jizni €ast), je zapsanym mokiadem
podle Ramsarské konvence na ochranu mokiadd. Jadrem je pravidelné¢ (i vicekrat ro¢n¢)
zaplavované tzemi nivy Odry o velikosti 15 - 20 km” Pravidelné inundace Odry jejich
pfitokli maji nezastupitelny vyznam po existenci mokiadnich biotopt (komplexy luznich lest,
nivni louky, rybniky, periodické a trvalé tin€). Pravidelné zaplavované tizemi odpovidd 1. a 2.
z6n¢ CHKO a je vyuZzivano jako louky, pastviny, drobné komplexy luznich lesii, rybni¢ni
soustavy, minimdln¢ jako ornd ptda.
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V inundaci se nachdzeji pouze okraje nékterych obci a piicné prochdzejici télesa
komunikaci, sidla jsou umisténa pifevazné mimo inundaci podél piitokii. Rozsah zaplaveného
tizemi &nil pfi povodni 1997 54 km? a objem vody pozdrzené nivou odhadem cca 89 mil m’
(CHMU Ostrava stanovil ovlivnéni povodiiové vlny retenci v CHKO Poodii v profilu
Ostrava - Svinov, z n&hoZ vyplyvd, 7e kulminace byl sniZena cca o 100 m’/s oproti
modelovému piipadu bez vlivu nivy). Hlavni navrhovana opatieni ke zvySeni retence a
sniZzeni Skod jsou zahrnuta do Planu péfe o CHKO Poodii, jednd se o revitalizacni opatieni
(predevsim odstranéni inunda¢ni hrdze Odry u soutoku s Bilovkou a tim zvétseni retenc¢niho
prostoru) a prevedeni nékterych ploch v inundaci z orné piidy na louky. Mnoha opatieni jiz
byla zrealizovana v minulych letech.

Na piikladu CHKO Poodii Ize demonstrovat, jaké Skody zplsobila katastrofalni
povoden 1997 v krajiné se zachovalym charakterem a historickym hospodéaiskym
prizpaisobenim zdplavam. Skody a vlivy na krajinu zde nastaly minimdlni (podmaceny
nckteré objekty v obcich na okraji nivy, misty poskozeny rybni¢ni hraze a télesa komunikaci,
znicena uroda zem. plodin na pozemcich vzhledem k inundacnimu tuzemi nevhodné
obhospodaiovanych, naruseny nékteré upravené ¢asti vodoteci, Stérk a pisek naplaveny do luk,
“vymyty” skladky na biezich vodote¢i a odpady rozvleceny po tocich).

CHKO Poodii muze slouzit jako modelové tzemi, kde je pomérné dobie sladéno
hospodaiské vyuzivani nivy s piirozenou protipovodinovou funkci izemi.

Odra v Ostravé

Odra protékd plochou ostravskou péanvi bez vyrazné nivy. V celém rozsahu meésta
Ostravy je tok Odry regulovén, upraven na Q0. Ve mésté se do Odry vlévaji dva vyznamné
pfitoky Opava (levobifezni) a Ostravice (pravobiezni). Povoden v Cervenci 1997 zcela ¢i
zCasti zaplavila nckteré méstské obvody (zdstavba na obou btfezich v blizkosti toku -
méstské ¢asti Nova Ves, Svinov, Pfivoz, HruSov) a primyslové podniky (Moravské chemické
zévody, Ostramo, byvalé Sachty, dpravny), doSlo k dniku znacného mnozstvi chemikalii.
Vyuzitelné retencni prostory zde prakticky nejsou, je nutné udrZzovat soucasnou tpravu toku.

Ostrava - stdtni hranice

Jednd se o velmi ploché tzemi Sirokou, nevyrazné ohranicenou nivou. Odra je
regulovana a ohrazovana az ke starému Bohuminu (ke statni hranici). Dédle podél hranice je to
meandrujici pomérné mohutny tok. Vyznamnym pravobieznim pfitokem v bezprostiedni
hranici s Polskem je OlSe. Vhodné retencni prostory jsou vzhledem k charakteru tdzemi
nevelké, nachdzeji se predeviim u soutoku s OI3f (cca 3-5 km?).

53. VLIV ,LESNiCH GEOBIOCENOZ NA POVRCHOVY ODTOK
SRAZKOVYCH VOD

Lesy jsou sloZity ekosystém, prostorové i hmotnostné mohutnéjsi a dlouhodobéjsi nez
kterékoliv jiné rostlinné spolecenstvo. Z toho vyplyva i jejich pisobeni na pfirodni prostfedi,
véetné jejich schopnosti tlumit povodiiové viny a stabilizovat vodni reZim na uzemi, které
zaujimaji, ale i niZze po toku. Tento vodohospodaisky ucinek lest se pfipisuje predevsim vlivu
lesnich biocenéz na fyzikdlni vlastnosti ptd.

Je vSak nutno fici, Ze lesy maji omezenou schopnost zadrZet deSté a zabranit
povodnim. Kapacita zachyceni desté lesem, zpomaleni a sniZeni odtokl vody je limitovéna.
Vyplyva to z omezené kapacity lesnich ekosystému, predev§im kapacity lesni pady. Tato
kapacita je v podstaté urovdna hydrologickou kvalitou humusu (velikost infiltrace) a
propustnosti pudy pro vodu (velikosti perkolace) a neni pfimo zdvisld na sloZeni a zplsobu
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obhospodaiovani lesnich porostii ~ VIiv péstebnich a obnovnych opatfeni v lesnim
hospodafstvi na genezi prutokovych vin se tedy zatim ukazuje jako nepfiliS prikazny.

Celd tfada autorti vidi jako hlavni faktor ovliviiujici infiltraci srazkovych vod ve tvorbé
pokryvného humusu a infiltraci potom viceméné imérnou tloustce vrstvy tohoto humusu. Lze
konstatovat, Ze pod smiSenymi a listnatymi porosty se vytvéieji hydrologicky piiznivejsi
formy humusu nez pod jehli¢natymi, zejména smrkovymi porosty. Nejméné piiznivé formy
humusu z hlediska infiltrace srdzkovych vod nachdzime vétSinou na starych nezalesnénych
az odstranéni pokryvného humusu).

Pro ilustraci lze uvést, ze srazky od 20 do 50 mm jsou lesy schopny zadrzet nebo
alespon zpomalit, resp. snizit jejich odtok, pochopitelné v zavislosti na humusovych pomérech
a propustnosti piidy. To potvrzuji jak ddaje naméfené v terénu, tak hodnoty vypoctené.

Pokud hovotime o vztahu lesnich porostli a srdzek, je tieba také piipomenout ochranu
pifed eroznim ohroZenim tuzemi, kterou lesy zabezpecuji. Destrukéni proces eroze pudy
nabyvd redlnou hrozbu pifedevSim ve spojitosti s vyskytem antropogennich procesi
vystupujicich na téZe plose, které jej mohou iniciovat nebo akcelerovat. Jde zejména o
odlesnovani, odstranovani pokryvného humusu, rozruSovani pidy pasoucim se dobytkem,
stavebn¢ technickou ¢innost aj., které mohou vést az k devastaci ptdy.

54. VLIV ,ZEMEDELSKE KRAJINY NA POVRCHOVY ODTOK
SRAZKOVYCH VOD

Na rozkolisanosti a urychleni odtoku sraZek a na vyrazném sniZeni infiltrani
schopnosti pidy i vodojemné kapacity zemédélské krajiny jako celku se podepsal
technologicky vyvoj zeméd€lstvi v tomto stoleti. Odvodnovani pozemkl s vrcholy ve
tficatych, ale zejména v sedmdesatych letech (napt. v roce 1974 bylo jen v jihomoravském
kraji meliorovdno 10.000 ha zeméd¢€lské pudy) zasdhlo predevsim vrcholové ¢éasti povodi,
kterd jsou pro zadrZovani vody rozhodujici.

ZavrSenim nepfiznivého vyvoje ve schopnosti zemédélské krajiny zadrzovat
vodu se stala druhd vlna kolektivizace v sedmdesatych letech. Synergicky efekt celoplo$né
»intenzifikace vyroby“ bez ohledu na pfirodni podminky, rozordvani trvalych travnich
porosti, vytvafeni honti o velikosti mezi 50 az 200 ha bez ohledu na terén, rozsiteni kukufice
a dalSich erozn¢ nichylnych plodin do sklonitych podhorskych terénil, absence jakékoliv
politiky ochrany pady proti erozi; to v§e v kombinaci s ndstupem t&éZké techniky a chemizace
vyustilo do celoplo§ného zhutnéni ptidy a urychlilo ptidni erozi a degradaci humusu do miry
fadové stondsobn¢ presahujici prirozenou schopnost obnovy plidy - ptidotvorny proces.

Rostouci pocet katastrofalnich zédplav v mikropovodich o rozloze v tadu
jednotek az desitek kilometrd ctverecnich, které vznikaji po mistnich prudkych srazkach
dokazuje, Ze faktor zpiisobu hospodateni je pro rychlost odtoku, erozi a riziko mistnich zaplav
vyznamnéjsi neZ geomorfologické a pidni podminky. Jen namdtkou jmenujeme nékolik
mistnich povodni pfevdzné z jithomoravského regionu, které mély pro jednotlivd postiZena
sidla obdobny dopad (zaplavené ptibytky, zni¢ené komunikace a infrastuktura, ztrity na
Zivotech) jako povoden z Cervence 1997 pro rozsahlé uzemi s tim rozdilem, Ze se katastrofy
odehraly béhem nékolika hodin a dostalo se jim menSi publicity: LitomySl - 1984, 1985,
Balinka nad Velkym Mezifi¢im nebo Loucka a Besének na TiSnovsku v roce 1985, Dievnice
na Vizovicku a Zlinsku nebo LeSansky potok na Prostéjovsku v roce 1986, Kozlovsky potok
ustici do Jihlavy v Lukach n. Jihlavou na jafe 1997, mikropovodi nad obci Vazany nad
Litavou na Slavkovsku v cervnu 1990, Drazovice na Rousinovsku v roce 1996, atd.
Rekognoskace terénu po téchto udalostech provddéné Geografickym dstavem CSAV
dokumentuji rozhodujici vliv erozné nachylnych plodin jako je kukufice, fepa, brambory,
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Vs w2

kterym byly osety vétsi ¢asti mikropovodi, na erozi i tvorbu urychleného odtoku a mistni
povodiovou vinu.

Vyvoj zemédélstvi po roce 1990 neznamend vyraznéjSi zménu s vyjimkou
zatravnéni Casti svaZzitych pozemkl a omezeni chemickych vstupti do pidy. Ministerstvo
zemedélstvi zcela selhalo v piipravé nastroji na ochranu pady. Systém zemédélskych dotaci
nevede k pécCi o vodohospodaiskou funkci krajiny ani o udrZzovéani dlouhodobé trodnosti
pudy. Spoléhani na zdlouhavé, ndkladné a komplikované komplexni pozemkové upravy
nevede k Zadnym zménam. Je nutno zavést daleko pruznéjsi motivacné restriktivni systém
péce o pudu, ktery bude podminovat ziskavani jakychkoliv dotaci kontrolovatelnymi pravidly
hospodateni a zapoji do systému kontroly obce, pojiStovny, spravce tokt, vlastniky ptdy a
dalsi partnery, ktefi v izemi hospodaii

5.5. INTERAKCE PRIRODE B,LiZKYCH AZ PRIROZEN)?CH
EKOSYSTEMU NIV MORAVSKYCH REK A KATASTROFALNI

POVODNE 1997

V ramci prevdzné zornénych Vnékarpatskych a Vnitrokarpatskych sniZenin (Dyjsko-
svrateckého uvalu, Dolnomoravského a Hornomoravského uvalu, Moravské brany a
Ostravské panve) a Poopavské niziny jsou pravé Siroké nivy fek Dyje, Svratky, Jihlavy,
Moravy, Be€vy, Odry a Opavy t€mi tzemimi, v nichZ se zachovala cela fada pfirodé€ blizkych
az pfirozenych ekosystému s vysokou druhovou diverzitou (viz mapova piiloha ¢.9). Proto
pravé zde je v porovndni s okolnimi ploSinami i podstatné vyssi Cetnost zvlasté chranénych
uzemi - maloploSnych i velkoploSnych. Chranénd uzemi zahrnuji celou Skdlu rozmanitych
nivnich biocendz: zbytky i rozlehlejsi komplexy luZznich lesti, nivni louky, rGzné typy
moktadil véetné odiiznutych fi€nich ramen, posledni zbytky neupravenych fi¢nich koryt. Mezi
zv14sté chranéna tzemi jsou zahrnuty i nékteré rybniky s pfirozenymi biehy a litordlnimi
lemy.

Nejvice chranénych uzemi je v nivé Moravy. Z velkoploSnych je to CHKO Zahorie na
Slovensku (do nivy zasahuje jen ¢ast), pfirodni parky StrdZnické Pomoravi a Zahlinické
rybniky a CHKO Litovelské Pomoravi. VelkoploSnou ochranu si vSak zasluhuje fada dalSich
ekologicky cennych Casti nivy - zejména rozlehly komplex luzniho lesa s enkldvami nivnich
luk nad soutokem Dyje s Moravou. V nivé Moravy bylo vyhldSeno 37 maloplo$nych
chranénych uzemi (narodnich piirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek, ptirodnich
rezervaci a pfirodnich pamaétek), z toho 22 v nivni ¢asti CHKO Litovelské Pomoravi.

V nivé dolniho toku Dyje, Svratky a Jihlavy bylo zatim vyhlaSeno 8 maloplo$nych
chrdnénych tzemi, malou Casti sem zasahuje CHKO Pailava. V nivé spojené BeCvy jsou
lokalizovdna zatim jen 3 maloplo$nd chranénd dzemi. V nivé Odry byla vyhlaSena CHKO
Poodii zatim se 3 rezervacemi, v nivé Opavy jsou v rdmci 2 piirodnich pamatek chranény
zbytky slatinnych luk.

V Sirokych nivach vSech jmenovanych moravskych fek vSak lze vymezit desitky
dalsich ekologicky vyznamnych segmentl. Svéd¢i o tom skutecnost, Ze napt. v nivé Becvy
bylo pfi mapovani popovodiového stavu vymezeno kromé 3 stavajicich chranénych uzemi
celkem 70 dalSich ekologicky vyznamnych segmentl krajiny, véetné¢ 13 usekli povodni
vytvoteného ptirozeného fi¢niho koryta a naplavi.

Pokud se tykd feky Moravy, za ekologicky hodnotné prvky jsou povaZzovény:

1. pramen Moravy a pramenny usek toku (NPR Kralicky Snéznik) - pfirodni horsky potok bez
regula¢nich zdsaht

2. fragmenty luk mezi Bohutinem a Postfelmovem - pfevdzné polokulturni az kulturni louky s
fragmenty zamoktenych olSin, bohaty stromovy doprovod tokl
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3. louky v zdplavovém tizemi mezi LeStinou - Bohuslavicemi - TieStinou - zbytky ptivodniho
koryta Moravy s bohatymi biehovymi porosty a zbytky odstavenych fi¢nich meandrt

4. pés udolni nivy mezi Stavenicemi a Olomouci - centralni ¢dst CHKO Litovelské Pomoravi

5. odstavené meandry pod Olomouci - Olomouc Nové Sady - Charvaty

6. rameno Moravka - pocatek na jezu Charvaty

7. soutok s Bec¢vou (PR Zastudanci)

8. Mal4 (Lesni) Becva - Troubky - Kromé&tiz

9. aredl po obou biezich regulované Moravy mezi obcemi Kromé&iiz - Zahlinice (Troubky -
Krométiz)

10. pobiezni aredl na soutoku Moravy s Mojenou

11. odstavené meandry mezi Napajedly a Veseli n. M.

12. Morava pod Veselim n. M.

13. odstavené meandry nad Hodoninem, Hodoninsky luh

14. aredl mezi Hodoninem a stupném Kity

15. aredl Moravy u LanZhota

Ri¢ni nivy jsou i vyznamnymi pfirozenymi migraénimi cestami rostlin a Zivo&ichi,
zprostiedkujici kontakt rtiznych ekocenotickych skupin organismut. Proto jsou nivami vSech
jmenovanych moravskych fek vedeny trasy nadregiondlnich resp. regiondlnich biokoridori
uzemnich systému ekologické stability, napojené na evropskou ekologickou sit (EECONET).
Mezi evropsky vyznamné biokoridory patii niva Moravy a niva Odry, mezi biocentra
evropského vyznamu je pocitdna oblast soutoku Dyje s Moravou a Litovelské Pomoravi.

Nivy moravskych fek maji tedy vyjimecné velky vyznam pro ochranu biodiverzity v
cetnych segmentech piirod¢ blizkych az piirozenych ekosystéml. Vzhledem k povodni v
cervenci 1997 je tfeba nastinit alesponl tfi okruhy vzdjemnych interakci mezi povodiiovou
kalamitou a piirod¢ blizkymi az pfirozenymi nivnimi ekosystémy:

¢ vliv téchto ekosystémt na priabeh povodné,

® negativni vlivy povodné na ekosystémy,

e pozitivni vlivy povodné na ekosystémy.

Pokud se tykd pribéhu a dasledkti povodné, pak jednoznacné pozitivni roli sehrély
luzni lesy, zvlasté jejich rozsdhlejSi komplexy. Vyrazné brzdily rychlost povodinové viny
(napt. pfevazné¢ zalesnénou nivu Moravy v CHKO Litovelské Pomoravi piekondvala
povodinova vina plnych 10 hodin). Suchy poldr s luznimi lesy nad soutokem Dyje s Moravou
zachytil pfiblizn& 100 mil. m® vody, &imZ vyznamn& zabrdnil vzniku povodiovych $kod v
nivé Moravy v sousednim Slovensku a Rakousku.

Nelze opominout ekonomické hledisko - povodnové Skody v piirodé blizkych a
ptirozenych ekosystémech (nejen v luznim lese, ale i v nivnich loukdch) jsou podstatné nizsi,
nez v zornéné a osidlené ¢asti nivy.

Pres fadu piimych negativnich vlivi a jejich piedpoklddanych disledkt Ize
konstatovat, zZe i vyjimecn¢ velkd povoden se projevila jako vyrazny krajinotvorny Cinitel z
ekologickych hledisek pozitivné. Doslo k misty i velmi vyraznému omlazeni reliéfu ficniho
koryta a zejména piibieznich ¢asti nivy. Lze fici, Ze rozvodnéné feky pusobily v mnoha
usecich jako samovolny revitaliza¢ni Cinitel.

V minulosti technicistné upravend koryta byla misty preménéna v Sirokd feciSté se
sloZitou maloplo$Snou mozaikou rtznych vodnich a mokfadnich aZ terestrickych biotopt
(divocici tok, klidné laguny, do rizné miry vyvySené a zvodnéné Stérkové a pisCité lavice,
strmé biehové natrze), které jsou rozhodujicim impulsem pro rozvoj maloplo$Sné mozaiky
dynamicky se vyvijejicich geobiocendz a hydrobiocendz s vysokou druhovou diverzitou, ktera
byla dpravami toku vyrazné¢ omezena. Tyto samovolné revitalizované dseky fecist’ jsou ve
svych riznych Castech potencidlnim hnizdistém nékterych zvlast€¢ chranénych a ohroZenych
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druhti ptakt (lednacka ti¢niho, biehule fi¢ni, kulika ficniho, pisika obecného aj.), heterogenni
reCiste je predpokladem obnovy diverzity rybi obsadky.

V nivé doslo k proplaveni a zvodnéni nékterych jiz zazemnénych odiiznutych fi¢nich
ramen, plochy reliéf byl zménén i pfevrstvenim piscitymi sedimenty. I zde se tedy zménila a
obnovila mozaika biotopli, podminujici zvySeni biodiverzity rostlin a Zivocichli a jejich
spolecenstev.

Celkove¢ lze fici, Ze na mnohych mistech byl obnoven geomorfologicky i ekologicky
jedinecny ficni fenomén, iniciujici dynamickou sukcesni sérii nivnich biotopii. Je nezbytné,
aby alespon né¢které ¢asti povodni revitalizovanych tokt a jejich niv byly vymezeny jako dalsi
ekologicky vyznamné segmenty krajiny a ponechdny ptirozenému vyvoji.

Z hlediska bioty se rezistence ekosystému vodnich tokl zvySuje smérem od pramene k
nize lezicim aluvidlnim udsektim. Tam maji povodné charakter ptfedvidatelnych sezénnich
jevu, které se béhem fylogeneze staly u fady druhd, zejména ryb, soucasti strategii reprodukce
a optimélniho vyuZivani potravnich zdrojt zvIasté pti odrastani juvenilnich stadii

Spolecenstva voln¢ Zijicich obratlovcii se prekvapiveé ukdzala vici dcinkim povodni
rezistentni, a to tim vice, ¢im piirozengj$Si byla druhovd skladba spoleCenstva a ¢im
zachovalejsi byl biotop.

Detailni povodiiovy ichtyologicky priizkum Ustavu ekologie krajiny CAV prokdzal, Ze
ve pstruhovych a parmovych tusecich nedoslo k prikaznym zméndm ve struktufe populaci a
spolecenstev ryb, s vyjimkou lipana podhorniho, jez ma v porovnani s jinymi druhy mén¢
vyvinutou schopnost tniku z inundace zpét do toku. V cejnovém pasmu niZinnych ¢asti fek se
projevily urcité ztraty hlavné na pielitych stojatych vodach tnikem rybi obsadky do toku, déle
pak byly pozorovany thyny vétsich jedinct na zaplavenych polnich kulturdch a v lesich v
dasledku kyslikového deficitu. Jako piiznivy efekt povodni byla u nékterych druhii (kapr
obecny, karas stiibfity, hrouzek obecny, lin obecny) zjisténa Cetnéjsi frekvence vytérii a po
delsi obdobi, nez je obvyklé za normdlnich let. Byly téZ zaznamendny intenzivnéj$i migrace
ryb mezi hlavnim tokem a nékterymi odstavenymi rameny.

U drobnych hlodavcti povodné oslabily populace ptivodné stepnich druhti a naopak
relativné posilily druhy mokiadni. Zvlastni pozornost zasluhuje studium zoonéz pienosnych
hlodavci (hraboSi, potkani). Povodné mohou zvySovat napiiklad vyskyt leptospirézy
prenasené hlodavci a jejich exkrety, které mohou kontaminovat vodu. Obdobnym zplisobem
mohou hlodavci pfenéset také ptivodce tularémie.

Z hlediska lovné zvéte je niva Moravy vyznamnym produkénim teritoriem. Povodné
pfed nastupem povodinové viny a zver s fyzickou dispozici (jelen, prase divoké), nejvetsi
ztraty byly zaznamendny u srnce a zajice. Po dstupu povodné se pomérné rychle stabilizovala
druhova diverzita. Na desetiletém minimu je abundance zajice a bazanta.

Dolni a stiedni Pomoravi patii k nejbohatSim ornitologickym lokalitdim. Povodné
zvysily potravni nabidku pro vétSinu ptaka vdzanych na vodu. Celkem bylo zaregistrovani 64
vyznamnych, piedev§im vodnich druhii a nékterych dravct. Negativné byly postizeny nékteré
mistni populace ptakil hnizdicich na zemi, které docasn¢ ztratily své loviste, nebo se zvysila
umrtnost mlad’at (napf. slavik, pénice, rakosnici, aj.).

V inundacich doslo ke kalamitnimu pfemnozeni komari a jiného krevsajiciho hmyzu a
s tim i k rozsifeni ohnisek piirodnich nikaz. Protildtky Valtické horecky (virus Tahyiia) byly
zjistény u 56,4% z vysetienych osob. V roce 1997 bylo déle izolovano 6 virovych kment
komart, ktefi by mohli pienaset dalsi dvé virové ndkazy: horecku Zapadniho Nilu a horecku
Sindbis.
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5.6. SVAHOVE PROCESY

Rozsdhla sesuvnd aktivita v oblasti karpatského flySe je déna pfiznivymi
geologickymi pfedpoklady a charakterem reliéfu. Hlavnim impulsem byly intenzivni srazky v
dané oblasti a pfesyceni svrchni ¢asti horninového komplexu vodou, v mnoha pfipadech byla
fada sesuvi aktivizovana erozi vodnich toki pii povodiovych stavech.

Kazda sesuvnd lokalita m4 sva specifika, kde kromé pfirodnich pfedpokladii pfistupuji
faktory podminéné lidskou c¢innosti. Mnohé postizené budovy byly postaveny na starych
sesuvnych terénech a Casto dalsi pfistavby a ndstavby domui nedmérné zatiZily sesuvné dzemi
nebo naopak jednostrannym zafezem odlehlily upati svahu a umozZnily rozvoj sesouvdni.
Rovnéz lidské aktivity vedouci ke zvySovéani povrchového odtoku do kritickych mist, napft.
necitlivé odlestiovéani, likvidace protieroznich zafizeni na zeméd¢lské pudé a naopak
neudrzovdani lesnich meliora¢nich ryh odvadé¢jicich vodu ze sesuvnych tzemi v minulém
obdobf jsou jednou z pii¢in vedoucich k aktivizaci pohybi. TéZ n¢které zemni tvary vzniklé
pfi stavbé silnic (napf. jednostranné hluboké zédtezy ¢i ndspy) nebo pokladani telefonnich
kabelti (ryhy), které byly nevhodné situovany do sesuvnych oblasti ovlivnily aktivitu
sesuvnych pohybtl.

Jednim ze zékladnich opatieni pii stabilizaci sesuvnych tzemi je odvadéni vody z
vlastniho sesuvného uzemi 1 z blizkého okoli. Zejména pfi rozsahlych sesuvnych uzemich
muze jit v dil¢ich povodich horskych o pomérné rozsahld izemi, kterd jsou odvodiovana. Pti
sanacich rozsahlych sesuvnych uzemi je nutné zvazovat, zda nebude vhodnéjSi ponechat
uzemi piirodnimu vyvoji, event. pievést postizené louky a pastviny na lesni ptidu a technicky
stabilizovat pouze sesuvnd uzemi ohroZujici obydli a vyznamné infrastrukturni prvky v
krajiné.

Sesuvy zasahovaly a zasahuji do modelovani bfehi a pfilehlych svahii pfehradnich
nadrzi, které jsou postaveny v hlubokych karpatskych udolich. Aktivizovalo se suvné izemi
na prehradé Sance, které je priib&Zné monitorovdno. Na svazich nddrZe Bystti¢ka vznikly
vyrazné sesuvy, jejichZ findlni akumula¢ni ¢4sti jiZz vétSinou charakteru bahennich proudu se
dostaly az do nadrze.

6. RESENI PROTIPOVODNOVE OCHRANY

6.1. KRITIKA RESENI OCHRANY PRED POVODNEMI SOUSTAVOU
NADRZI A POLDRU

6.1.1. Pristup vodohospodari k Feseni nasledki povodné v roce 1997

Povoden,, kterd prosla Moravou v roce 1997 zastihla nepfipravené nejen
vodohospodéte, ale i politiky. Jednak se ztracelo povédomi o nebezpeci pfirodnich katastrof,
jednak povoden v Cervenci 1997 byla zcela vyjimecnd. Kritika obcanil postizenych povodnémi
vyvolala silny tlak a hore¢natou aktivitu zodpovédnych instituci hledajicich "spasna feseni",
ktera by méla rozjittenou vetejnost uklidnit.

Pro vodohospodidfe bylo nejsnadnéjsi sdhnout do archivii a opraSit” staré
dokumentace®, v nich? byly vytypovany profily vodnich nddrzi a velmi zjednodusenym

6 Prehrada Teplice na rece Becve: Vice nez 50 let hrozi obyvatelim Milotic nad Be¢vou vystavba
pfehrady na Becvé. Pouze se méni ucel, kterému bude piehrada slouzit. Koncem 50. let méla slouzit k
zavlaZovani jizni Moravy, v 60. letech byla navrhovana jako soucést kandlu Dunaj - Odra - Labe. V 70. letech ji
projektanti pojali jako ochlazovaci nadrz jaderné elektrarny v Blahutovicich. Novou ndplii tomuto zdméru nyni
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zpusobem je piizpusobit pro feSeni povodiové ochrany. Je nepochopitelné jak snadno lze na
vlad¢é vymdhat pres 20 mld. K¢ na stavbu reten¢nich nadrzi a prezentovat toto ndkladné feSeni
jako jedinou variantu, bez ohledu na nejistoty spojené s neujasnénosti hydrologickych udaja,
bez hlubsi analyzy povodiiovych Skod a bez znalosti zmén odtokovych poméra a
ekonomickych efekta tohoto feSeni.

6.1.2. Hodnoceni navrhu feSeni protipovodiiové ochrany zaloZeného na
soustavé reten¢nich nadrzi

Vodohospodaiska lobby prosazuje jako jediné feSeni protipovodiiové ochrany povodi
fek Moravy, Becvy a jejich piitokli stavbu soustavy retencnich nadrzi. Stavba uvaZovanych
nadrzi o objemu 96 az 202 mil. m’ vody ma stat 14,5 mld. K¢ az 24,4 mld. K¢. Vcetné dalSich
opatfeni (fizené inundace, zvySovani inunda¢nich hrazi apod.) by toto feSeni mélo piijit na
16,5 az 26,3 mld. K¢.

Vedle vysokych investi¢nich ndkladii m4 predkladané feSeni i dalsi nedostatky. Nebylo
prokazéano, jak se projevi retencni ucinek slozitého systému nddrZzi a inundac¢nich prostort na
zménu povodnového rezimu celé feky Moravy, na zvySeni povodiiové ochrany a na sniZeni
povodnovych Skod, jejichz analyza nebyla doposud provedena. Bez téchto udaji je efekt
nadrzi neprokazatelny. Spatné navrZend soustava nddrzi mtZe mit na nékterych usecich i
zéporné vodohospodaiské ucinky.

Podle materidlu VUV Praha (Polenka, 1997) by se na horni Moravé pro ochranu sidel,
pfedevsim Litovle a Olomouce, m¢ly vybudovat reten¢ni prostory:

1. v nadrzi HanuSovice na Moravé (20 az 50 mil. m ) 22 9 146 mil. K¢
2. v poldru Mohelnice na Moravé (30 az 60 mil. m3) za 1 660 mil. K¢
3. v nadrzi Logtice na Tiebiivee (8,6 a2 20 mil. m') za 1421 mil. K¢
4. v nadr7i Hibety na Desné (2,5 mil. m") za 800 mil. K¢
5. fizené inundace na Moravé nad Olomouci (15 mil.mS) Za 50 mil. K¢
Celkem 13 077 mil. K¢

K jaké transformaci povodiiovych vin dojde v uvaZovanych velkoobjemovych
retencnich prostorech? Jednd se o pomérné sloZitou problematiku. Vysledek zélezi na
vzdalenosti prostoru od chranéného sidla, resp. pomérné velikosti povodi, velikosti retencniho
prostoru a jeho poméru k objemu vody v povodinové kulminaci, zpisobu manipulace apod.
Transformacni ucinek vSech navrhovanych opatieni by mél byt podrobnéji posouzen.
Orientacné miiZeme vyjit z nasledujiciho prehledu:

Piehled plochy povodi pro vyznamné profily v km’
Morava v profilu pfehradni hrdze HanuSovice 217
|Morava v profilu hrdze poldru Mohelnice 1464
|Morava na pomezi Lit. Pomoravi a Olomouce (Trusovka) |3027
IBeéva v profilu hraze Teplice 1241
Bedva v Pierové 1560

Z vySe uvedeného prehledu plyne, Ze ptehrada HanuSovice by poskytovala retenci na
ptivalové srazky z cca 7 % plochy povodi (byt’ srdZkové bohatsi) ve vztahu k Olomouci, kterd
by méla byt hlavnim chrdnénym sidlem na horni a sttedni Moravé. Poldr Mohelnice pokryva
48 % plochy povodi Moravy po Olomouc. Litovelské Pomoravi pfiléha svymi inunda¢nimi

dalo ministerstvo zemédélstvi, které v koncepci protipovodiiovych opatfeni navrhuje, aby piehrada v Miloticich
byla vybudovéna jako ochrana proti povodnim na fece Be¢ve. (prrevzato z deniku Prdvo)
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prostory tésné€ k Olomouci. Uvazované retencni kapacity (ovladatelné prostory) téchto investic
jsou f4dové srovnatelné: shora 20, 30 a 15 mil. m’. Ochranny efekt pro Olomouc tedy stoupd
od zanedbatelného v nddrzi HanuSovice aZ po nejvyssi z uvedenych prostori v Litovelském
Pomoravi. Stéle ale neni zapocitan efekt retence vody v povodi.

Podklad MZe pro jednani vlady ze dne 30.9.1997 uvadi, Ze nddrz HanuSovice ochrani
90 tis. obyvatel, poldr Mohelnice 125 tis. obyvatel a fizend inundace Litovelské Pomoravi 80
tis. obyvatel. Uvedené pocty ochranénych obyvatel se jevi hrubé nadhodnocené a nepodlozené
a navic se uvedenymi investicemi ochrana jednéch a téchze obyvatel CasteCné piekryva.
Utinek nidrze HanuSovice by se podle uvedenych &isel musel promitnout az v Olomouci, coz
vyse uvedeny odstavec zpochybiiuje. Rizend inundace v Litovelském Pomoravi je k Olomouci
blize nez poldr Mohelnice a pfesto je ji pfizndna ochrana mensiho poctu obyvatel. K ¢emu by
tedy méla slouzit nddrz HanusSovice za cca 9 mld. K¢? K ochrané Litovle tézko, snad k
ochran¢ stejnojmenného sidla. Poldr Mohelnice (za 1,66 mld. K¢) by mél slouzit snad k
ochrané Litovle a caste¢né k ochrané Olomouce. Ale nelze ochranu HanuSovic, Litovle a
Olomouce zajistit levnéji?

Efekty, kterymi se projevi transformace povodinovych vin shora uvedenymi retencnimi
prostory na sniZzeni kulmina¢nich prutokti nejsou velké. Nejucinn€jsi z téchto nadrzi, poldr u
Mohelnice, sniZi svym objemem 30 mil. m’ hladinu vody (kulminaci 1997) o0 30 a7 70 cm a v
Litovelském Pomoravi snizi hladinu vody o 15 az 30 cm. Timto G¢inkem se nedaji zdGvodnit
vysoké investi¢ni ndklady reten¢nich nadrzi. VIiv nddrzi horni Moravy na tsek pod Olomouci
nebyl doposud prokazan.

Na fece Bedvé poéitd VUV Praha se stavbou nadrze nad Teplicemi s retenénim
prostorem o objemu 30 a7 50 mil. m>, za 11 311 mil. K& Alternativn& se uvaZuje s bo&nim
poldrem o objemu 20 mil. m?, za 1 510 mil. K&, resp. se stavbou vice poldrii (u Hranic a
Oseku nad Becvou). Jejich reten¢ni tucinek by se mél projevit nejvice na Spojené Becvé a
zvysit predev§im ochranu Hranic a Pierova. Kapacita koryta Becvy je vSak v téchto méstech
pomérné vysoka’. Zvyseni pritoénosti koryta Be&vy na kapacitu kulmina&niho pritoku v roce
1997 by nem¢élo byt technicky nefeSitelnym problémem a vzhledem k vysi ndkladl na stavbu
nadrzi by m¢lo byt relativné finan¢né nendro¢né.

Pod soutokem Moravy a Becvy se bude ucinek retenc¢nich nadrzi postupné vytracet v
rozlehlych inundacnich prostorech nad a pod Kroméfizi az k Hodoninu. Budou se ménit
retencni funkce téchto inundaci naplnénych v cervenci 1997 pravdépodobné vice jak 200
mil.m’ vody, které tak G¢inné sniZily kulmina&ni pritoky u Hodonina.

Vystavbou retenCnich nadrzi by doznal povodiiovy rezim vyraznych zmén. V
nekterych pripadech se nedaji vyloucit zaporné efekty. Vyvoj povodné na Morave je velmi
citlivy na stfetdvani povodni na soutoku s Be¢vou a s Dyji (viz kap. 4.1.2.). Pozdrzeni vrcholu
povodné nddrzi na jednom toku muze zpiisobit “nasedlani” vrcholli povodni a zvysit tak
kulminaci pod soutokem. Tuto moZnost popisuje Ing. MaliSek (VUV Praha, 1974) ve studii
zabyvajici se vlivem retenéniho prostoru nadrze Teplice (objem 20 mil.m?), kterd by méla k
soutoku s Dyji pfiznivy vliv a na dolni Morav¢ by situaci zhorSila.

Reseni retenénich funkci nadrZi je uloha znatnd sloZzitdi a zatizend nejistotami
klimatického scéndfe i hydrologickych modeld. Kromé povodné z roku 1997 nejsou k
dispozici zdznamy o spole¢né povodni Moravy a Becvy pfiblizné stejné periodicity. Z tdaji
jedné povodné zodpovédné zavéry nelze udélat. Povodné vznikaji na zdkladé¢ razného
casového a plosného rozloZeni, rtiznych intenzit a objemu srdzek i odliSného stavu dzemi,

7 Otédzkou zistdvd posouzeni ekonomické efektivnosti ochrany Prerova timto zpiisobem. Kapacita
Becvy v Prerove €ini orientacné 500 m3.s-1, objem povodiiové viny zde ¢€inil dle pfedbéznych tudaji cca 51 mil.
m3. Tento objem by tedy musel byt zachycen ve zminéném poldru (poldrech). Uvazovana cena 11,31 mld. K¢,
resp. 8,8 mld. K¢ se vSak jevi pomérné vysokd, proto je tieba posoudit dalsi varianty.
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resp. odtokovych poméra. Transformace povodnovych vin stdvajicimi inunda¢nimi prostory je
velmi komplikovand. Rezim povodné se miiZze vyrazné meénit vlivem jen zdanlivych
maliCkosti, mistniho sniZzeni hrdze, protrZeni hraze, ucpani mostu a pod. Doposud nebyly
komplexn¢ definovéany stavajici odtokové pomeéry celé feky Moravy a Becvy, natoz jejich
ovlivnéni soustavou navrhovanych reten¢nich nadrzi.

Retenc¢ni ucCinek “presné” spocitanych retencnich prostor piehrad nelze jednoznacné
definovat, protoZe tento ucinek je ovlivnén vstupnimi podklady, jako jsou statisticky
zpracované hydrologické tddaje apod. Napiiklad CSN 751400 Hydrologické tdaje
povrchovych vod uvadi pro N-leté priitoky (Q»o azZ Qo) orientacni hodnoty smérodatné chyby
pro jednotlivé tfidy: I - 15 %, II - 30 %, III - 40 %, IV - 60 %. Krom¢ toho je otdzkou, zda je
spravné, nutné a mozné vSechno pométovat pouze Cisly.

Zakladnim problémem feSeni protipovodiiové ochrany bude tedy stanoveni
navrhovych parametrii, pro néZ nejsou v soucasné dob¢ dostatecné podklady. Pfedimenzovani
nadrzi vyvolava zbyte¢né ndklady a naopak nadrze, které nebudou mit dostate¢nou kapacitu,
se naplni povodinovou vinou jesté pred ptfichodem vrcholu povodné a tudiZz nebudou plnit
ocekdvanou retencni funkci.

Myty o jednozna¢né kladném vyznamu reten¢nich nadrzi, jimz podléha laickd i
odbornd vefejnost, se obtizn¢ vyvraceji. Varujici jsou zdvéry neddvného vyzkumu, ktery
prokdzal, Ze ochranné objemy nadrzi vitavské kaskady zlepSuji ochranu Prahy pii povodnich s
kulmina¢nimi prutoky pfiblizn¢ do Qs, pfi vétSich povodnich je situace spiSe nepiiznivejsi
(Gabriel, Nachazel, 1997).

Existence ptrehradnich nadrzi ma jeSt¢ fadu dalSich aspektli, zejména ekologicko-
krajinarskych a socidlnich. Konkrétné je tieba jmenovat:

- ptehrady rozhodujicim zplsobem ovliviiuji #i¢ni ekosystém (nendvratné pieruseni
fi¢niho kontinua, zména teploty a chemismu vody),

- prehrady zcela méni morfologii krajiny (vytvofeni velké vodni plochy na
nepfirozeném misté) a geomorfologické procesy (zastaveni chodu Stérki, abraze biehil,
zanaseni...),

- prehrady zptsobuji ekologické Skody (je nutné trvale zatopit cennd tizemi),

- retenCni prostor v prehradéch je piilis drahy (daleko levné&ji jej lze ziskat, umoZnime-
li fece aby se rozlila tam, kde neskodi),

- investice do piehrad odcerpaji penize daleko potiebnéjSim investicim (do krajiny,
infrastruktury, zaméstnanosti ...),

- prehrady zplsobuji socidlni Skody (je nutné kviili nim vystéhovat obyvatele, bourat
domy apod.),

- lidé pod prehradami maji neopravnény pocit, ze jsou proti velké vodé chranéni
(stavéji v zdplavovych tzemich, o to vétsi Skody pak nastavaji pti povodni),

- vyznamna ekologicka uskali mize pfinést i stavba velkych poldri (delsi zdrzeni vody
ma negativni vliv na ekosystémy v zatopené oblasti, mohou se z nich ¢asem stat nadrze s
trvalym drzenim vody, dochdzi k zandSeni a preruSeni Stérkonosnosti toku) aj.
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6.2. NAVRH VARIANTNI PROTIPOVODNOVE OCHRANY BEZ
NADRZI A POLDRU

(PRO REKU MORAVU V USEKU OD SOUTOKU S DYJI PO SOUTOK S
DESNOU A REKUV BECVU’ OD SOUTOKU S MORAVOU PO SOUTOK
VSETINSKE A ROZNOVSKE BECVY)

6.2.1. Zakladni vychodiska protipovodiiové ochrany

Povoden, kterd probéhla v ¢ervenci 1997 na fece Moravé a Spojené Becvée byla svym
rozsahem, jak kulminacemi, tak objemem povodiiové viny zcela mimofadna. I kdyZ Cetnost
jejitho vyskytu je vyhodnocovéna s pravdépodobnosti vétsi jak jednou za 100 rokd, nelze s
jistotou tvrdit, Ze se nemuze vyskytnout Castéji a Ze se v dohledné dobé nemohou vyskytnout i
povodné vetsi.

Na fece Moravé je pfevdzna Cast idolni nivy chranénd v rozsahu Qo azZ Qjoo. Nizky
stupeit ochrany maji nckterd mésta stojici na biezich feky Moravy (napt. Veseli n. M.,
Uherské Hradisté, Olomouc, Litovel). Na Be¢ve se pohybuje kapacita koryta kolem Qs, kromé
Pferova a Hranic. Nedostatecnd je ochrana sidel. V polnich tratich je protipovodiiovd ochrana
vyhovujici, Casto az predimenzovand. Kapacita koryta feky se navic prabéZné sniZuje
uklddanim nénost.

Povoden zaplavila téméf celou tdolni nivu obou fek. Inunda¢ni prostory pohltily
stovky mil. m® vody a vyrazné& zplostily vrcholy povodiiové viny.

Nejvétsi povodnové Skody a ztraty na lidskych Zivotech vznikly pfi zdplavé obci a
mést. Skody na zemé&dé&lskych kulturdch a lesnich pozemcich se na velikosti §kod vyrazng
nepodilely.

6.2.2. Zasady reSeni protipovodiové ochrany

Redlnou protipovodiiovou ochranou se neda povodnovym Skoddm zabranit, mohou se
vSak vyrazné€ sniZit.

Zdkladni opatieni vychdzejici z vyvoje, parametrii a disledkit povodné z roku 1997, musi
spliiovat tyto poZadavky:

¢ zachovat reten¢ni potencidl inundaci feky Moravy a Be¢vy v maximalni mife,

¢ vyjit z dosavadniho systému ochrany tizemi a zvysit pouze protipovodiovou ochranu
uzemi mést, obci a vyznamnych priimyslovych a zemédélskych objekta,

e v obcich a méstech spojit zvySeni kapacity koryta s revitalizaci nabteZi, koryta feky
a prostoru mezihrdzi; na izemi mimo obce obnovit pfirod¢ blizky krajinny raz ddolni nivy,

¢ v tzemnich planech rezervovat dostatecné Siroky pds pro pritocny profil a zelen (i
jako rezerva pro zkapacitnéni koryt),

e stupen ochrany volit na zdkladé zhodnoceni ekonomickych i mimoekonomickych
Skod a ndkladt vyvolanych protipovodnovou ochranou,

¢ uvolnit okoli koryt vodnich tokti (pfedevSim) bystfinného charakteru s aktivnimi
korytotvornymi procesy v extravildnech v usecich, kde je jejich stabilizace zna¢né narocnd a
kde je zaddouci obnovit pfirozeny rdz vodniho toku.

Jako dopliiujici opatieni k postupnému dalSimu zvySovdni bezpecnosti protipovodiiové
ochrany bude tieba volit:
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¢ na zdkladé¢ matematického modelu odtoku vody (odvozeného ze srazek) zvysit
retencni potencidl stavajicich inundac¢nich prostora s cilem sniZit kulmina¢ni pratoky (napf.
fizené inundace),

e revitalizaci izemi zvysit retencni potencial plochy povodi,

¢ za ucelem piredpovédi zdplav zdokonalit informacni systém o odtokovych pomérech
a tyto informace Site zpfistupnit,

e upiesnit povodiové plany,

® na zaplavovaném tzemi upravit podminky vyuZiti izemi.

6.2.3. Navrh reSeni ochrany sidel na tocich

Ne vSechna tzemi obci vyZaduji stejny stupen ochrany. Zalezi na jejich vyuZziti a
zranitelnosti pii povodnich, délce zaplavy, hloubce a rychlosti proudici vody. Existuji obce, v
nichz si ob¢ané zvykli mimo intravilan na pravidelné zaplavy a ptizptsobili se jim.

Dulezitym podkladem pro stanoveni stupné protipovodiiové ochrany je analyza
povodinovych Skod, z nichZ by se dalo odvodit, kterym Skoddm se dalo zabranit v€asnym
varovanim a nislednym zabezpecenim majetku a které byly pfi zdplavé nevyhnutelné. M;j. je
tteba posoudit i vliv pevnych jezli na zvySeni hladin tokil zvlasté ve méstech, kde vesmés
zpusobovaly diivéjsi vybiezeni feky.

Z hodnoceni nevyhnutelnych ekonomickych a mimoekonomickych Skod a vynaloZeni
ndkladii na protipovodiiovou ochranu Ize tzemi klasifikovat do kategorii podle stupné
protipovodiové ochrany (viz mapova ptiloha €.7). ProtoZe zatim nejsou ani ndznaky, Ze by se
nékdo timto problémem vdaZnéji zabyval a zjiSténé Skody nejsou zcela reprezentativni,
zjednodusili jsme tlohu na potifebu ochrany vSech sidel pro kulminacni pratoky povodné v
roce 1997.

VétSina menSich obci se nachdzi na okraji zdplavového tizemi povodné z roku 1997.
Jejich ochrana ohrdazovdnim je z prostorového hlediska jednoduchd. TaktéZ obce uvnitt
zéplavového tuzemi (Bilany, PleSovec, Kyselovice, Troubky, Vlkos, Zatici, Hynkov, Lhota n.
M., Brezova, Stfen, Bohuslavice, LeStina, Postfelmov) lze ochranit obvodovou inundacni
hrazi.

Nasledujici tabulka ukazuje na piikladu povodi Moravy, jak velka plocha nivy byla
zatopena v jednotlivych tsecich pii povodni 1997 a jak velkou ¢ést z této zaplavené plochy
tvoii zastavénd tzemi, které je nutno chréanit. Ze souhrnnych ddajti vyplyva, Ze tzemi s nutnou
ochranou tvoii 11 % plochy zaplavené v Cervenci 1997, tj. Ze 89% zaplavené plochy neni
nutné proti povodnim chrénit a Ze je mozné je vyuZit k fizenym rozliviim povodnovych vin.
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Zaplavena niva Moravy a Be¢vy v ¢ervenci 1997

Zaplavena tzemi v povodi Moravy (km?)
Usek tdolni nivy Moravy: celkovy rozliv tzemi s nutnou ochranou
1 |Hodonin — Soutok 122.33 3.34
2 |Uh. Ostroh — Hodonin 72.57 3.78
3 |Uh. Hradisté - Uh. Ostroh 38.07 4.54
4 |Napajedla - Uh. Hradist¢ 28.41 2.56
5 |Kroméfiz — Napajedla 57.19 10.64
6 |[Dub n. Mor. - Pierov — Krom¢tiz 163.87 15.84
7 |Olomouc - Dub n. Moravou 53.92 17.89
8 [Mohelnice — Olomouc 99.79 15.96
9 |Zabieh — Mohelnice 30.53 3.33
Usek tdolni nivy Bedvy:
10 |Teplice — Prerov 29.84 0.50
11 |Val. Meziii¢i — Teplice 13.79 0.00
Celkem 710.30 78.38

vV,

vétsich mést lezicich po obou biezich feky Moravy, jejichz zdstavba komplikuje zkapacitnéni
koryta a znemoziiuje odvedeni povodinové vody kolem souvisle zastavéného uzemi (Uherské
Hradisté, Napajedla, Olomouc, Litovel, Ptferov, Hranice). Mé&sta Veseli nad Moravou,
Uhersky Ostroh a Krométiz se mohou ochranit obtokem (ramenem vedenym priato¢nou
inundaci).

Ptipadné uvolnéni zastavéné ddolni nivy bude tieba fesit piipad od piipadu ve vazbé
na dalsi izemni podminky a nesporné i na politickou vuli, kterd bude mit nakonec rozhodujici
roli v feSeni konkrétn{ situace.

6.2.4. Naklady na reSeni protipovodiiové ochrany mést a obci

S ohledem na zna¢ny rozsah feSeného uzemi a ¢asové moznosti zpracovatell, bylo
mozno stanovit investi¢ni ndklady na protipovodnovou ochranu (povodent v Cervenci 1997)
velmi orientacné.
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Akce Naklady
(mil. K¢)

zvySeni stability levostranné hraze v useku soutok s Dyji - StrdZnice, 50 km 125
zvyseni stavajicich hrdzi a budovani novych hrazi, v¢. objektl hrdzi, 119 km 1428
inundacni propust pod Zel. trati Bzenec - StrdZnice, rekonstrukce mostl 1 100
v Olomouci
zvySeni kapacity koryta Moravy v Olomouci s revitalizaci koryta, nabiezi a 310
mezihrazi
mobilni hrazeni ndbifezi Moravy v Olomouci v¢. zaloZeni, 1,6 km 74
zvySeni kapacity koryta Moravy a Malé vody v Litovli s revitalizaci koryta 110
rekonstrukce jezu ve Veseli n. Moravou 50
rekonstrukce jezu v Uherském Ostrohu 60
stavba pohyblivého jezu na Moravé v Litovli 50
stavba pohyblivého jezu na Malé vodé v Litovli 40
zkapacitnéni, stabilizace a revitalizace useku koryt Desné, Merty, Krupé, 200
Brané, Juhyné, Mosténky, Rusavy, Dievnice v obcich a ve méstech
zvySeni hrazi vyustnich trati Rusavy, Hané, Dievnice a OlSavy 300
Morava celkem 3 847
zvySeni stavajicich hrazi a budovani novych hrazi, 32 km 384
uprava BeCvy v Prerové 300
mobilni hrazeni ndbiezi Be¢vy v Prerové 1,5 km 80
rekonstrukce mosti a lavek v Pierové 600
zkapacitnéni, stabilizace a revitalizace Bec¢vy v RozZnové, Vseting,
Valasském Mezific¢i, Hranicich 200
Becva celkem 1564
Morava a Becva celkem 5411

Zakladnim vychodiskem naSeho pfistupu je okolnost, Ze podle hodnoceni hydrologt je
povoden z roku 1997 zcela vyjimecna, ale na druhé stran¢ nelze vyloucit Cetnéjsi opakovani,
resp. se mohou vyskytnout povodné niCivéjsi. I soucasny systém prutocnych koryt, jejich
kapacit (musi byt udrzovany), nas vede k zavéru, Ze je uceln€jsi volit diferencovanou ochranu
obci a mést.

Akceptovani rezimu vyvoje povodné z roku 1997, pouze s menSimi korekcemi,
umoziuje rychlé feseni vychdzejici z parametrti loniské povodné.

Dospéli jsme k zavéru, zZe protipovodinova ochrana vSech sidel na kulmina¢ni pritok
povodné v roce 1997 je moznd. Urcité potiZze vzniknou v Olomouci a v Pferové, které jsou
piekonatelné citlivym architektonickym feSenim ndbfezi v méstskych pamadatkovych
rezervacich (napf. i s pouZitim mobilnich stén) spolu s posouzenim funkcnosti a néslednych
uprav pevnych jezu.

Néklady na povodiovou ochranu sidel vycislené ve vysi 5,4 mld. K¢ je tfeba
povazovat spiSe za maximalni, nebot’ se pocitd s ochranou vsech sidel v idolnich nivich na
kulminacéni pritok povodné v roce 1997. Podrobnéjsi analyzou povodnovych Skod je mozné
stupet povodiiové ochrany nékterych obci snizit.

Predpokladame, Ze protipovodiiovd bezpecnost se bude zvySovat revitalizaCnimi
upravami krajiny a zlepSovani jejtho vodniho reZimu a dale fizenymi inundacemi, jimiz se
zvysi reten¢ni potencidl tidolni nivy i celého povodi.
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6.2.5. Koncepce vyuziti inundaé¢nich prostori v nivach

Zakladnim principem této koncepce je umoznéni rozlivu povodiovych priitokti do niv
na nezastavéné plochy. Obecné plati, Ze neni zdjem na zbytecné¢ vysoké ochrané
zemé&délskych pid, resp. plodin na nich. Z hlediska ochrany pfirody jsou pravidelné zdplavy
Zadouci (luzni biotopy). K tomuto zpusobu retence vody v krajiné€ slouZi plochy nefizenych
inundaci (volnych rozlivli vody) a plochy fizenych inundaci (rozlivli vody s moZnosti ovlivnit
ptitok a odtok vody z retenc¢nich prostort technickymi prostiedky).

Inundacni prostory témét v celé udolni nivé fek Moravy a BecCvy plni nezastupitelnou
funkci pfi transformaci povodnovych vin. V niv€é Moravy jsou to zejména prostory v
Litovelském Pomoravi a tésné¢ nad nim (zdrZeni nastupu kulminace v Olomouci o cca 24
hod.), prostory mezi Olomouci a Krométizi a cely usek mezi Spytihnévi a Straznici. V povodi
Odry jsou vyznamné prostory v CHKO Poodfi. Stejné vyznamné jsou i inundace a inunda¢ni
prostory na piitocich. Nahrazeni jejich plné funkce retencnimi nddrZzemi neni redlné. Z toho
vyplyva, zZe ¢im vétsi plochy bude moZzno vyuZzit pro inundaci, tim niZ8i budou néklady na
budovani technickych opatieni na protipovodiovou ochranu sidel poloZenych niZe na toku, u
nichZ musime usilovat o ochranu proti povodnim s vysokou bezpecnosti.

V nezastavéné krajiné je mozné uvazovat existenci odsazenych hrdzi s mezihrdzim
vyuzitym jako luzni lesy a louky. Déle navazujici plochy nivy v zdhrazi mohou slouZit jako
zem&délska plda s tim, Ze hrdze jsou uzplsobeny k neSkodnému pielivu na vybranych
mistech (napf. vzdusny lic proveden v mirném sklonu, aby nemohlo dojit k poSkozeni erozi).
Rozlitd voda bude ze zemédelské piidy odtékat systémem odvodiovacich kandld a piikopti.
Pokud se bude jednat o fizenou inundaci, voda miiZe byt vypousténa jednoduchymi stavidly
nebo skrz otvory v hrazich zahrazené dluzemi. V piipad€ fizenych inundaci muZe byt
vyuZzivano rtiznych vzdouvacich zatizeni, vesmés vzdouvacich hrizi, jezl a stavidel, kterymi
je mozno rezim zaplav regulovat. Z uvedenych zafizeni jich celd fada v krajiné existuje nebo
existovala a v mnoha piipadech by se jednalo o obnovu a doplnéni diive fungujicich systémt.

Aby inundacni prostory plnily svoji funkci a pfi jejich zaplaveni nedoSlo k velkym
hospodatskym Skoddm, je tfeba dodrZovat tyto zdsady a podminky :

e u pritoénych inundaci odstranit piekdzky, které brani pritoku vody. Mistni
komunikace nevyvySovat nad uroven terénu a dulezité komunikace kiiZujici prito¢nou
inundaci budovat na estakddach, nebo je opatfit dostateCnymi priitonymi otvory. Kapacitnimi
propustky je tfeba opatfit 1 stavajici t€lesa komunikaci (Zeleznicni trat€¢ Bzenec — StraZnice,
Staré Mésto — Kunovice, aj.),

¢ v mistech, kde dochdzi k ptelivu hrdzi upravit tvar, resp. opevnéni hraze, aby
nedoslo k protrZeni hraze,

® po opadnuti povodné umoznit vypusténi inunda¢niho prostoru,

e v zaplavovém tuzemi nepfipoustét zastavbu, pokud stavebnik neprokdze, Ze na
objektu nedojde k povodiiovym Skoddm, k ohroZeni Zivotli a Ze nebude branit hladkému
pritoku vody,

¢ hospodareni na zeméd¢€lské piid€ prizpiisobit rezimu zaplav (obdobi zdplavy, ¢etnost
zaplavy, rychlost pohybu vody, hloubka vody),

® na Castéji zaplavovanych plochédch obnovit louky a luzni lesy,

¢z inundaci vymistit provozy, pfi jejichz zdplavé muiZe dojit ke kontaminaci
povrchové vody,

ezabezpecit zdroje pitné vody v inundacich proti zaliti zvySenym paZenim vrtl a
studni.

Logickd potieba vyuziti niv k inundaci s sebou nese i potfebu urcitého zplsobu
hospodateni a vyuZiti niv. V nivé a zejména pobliZ objektli by nemély stit stohy slamy, polni
39



Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

hnojisté¢ ani skladky difeva a manipulaéni plochy. Zvysené riziko a cCetnost zaplaveni
zemed€lskych nebo lesnich pozemk v nivach vyvolava potiebu obezietnéjsiho vybéru kultur
a plodin i zptisobli hospodateni. Celd zdlezitost se tykd zejména zeméedé€lstvi, kde je tieba volit
mén¢ intenzivni formy hospodateni, zejména spojené se zménou orné pudy na trvalé travni
porosty (to by se tykalo cca 1% zemédélské puady, kterd i pies diive provedené
vodohospodéiské dpravy zpravidla trpi podméacenim podzemni vodou nejen pii povodinovych
situacich). V této souvislosti je tieba obecné¢ piehodnotit miru ochrany orné pudy pred
povodnémi, podle nasich odhadt je ochrana vétsi neZ Qs ekonomicky nerentabilni.

V zbytcich luznich lest, které se zachovaly do soucasnosti, by méla byt situace z
tohoto hlediska pifiznivéjsi a moznost feSeni schiidnéjsi nez v piipad¢ zemédélstvi. Neblahé
zkusenosti s narusenim ekologickych podminek po vodohospodafskych tpravach na jizni
Moraveé by mély podepiit zdmér rozsitit pfirozeny hydrologicky rezim v ¢astech tdolni nivy,
kde se nachazeji.

Vyse uvedené zdkladni zdsady by mély byt podrobnéji rozpracovany a k jejich
realizaci by mély byt vytvoreny legislativné-ekonomické nastroje. Napi. v oblasti zemedélstvi
se nabizi moZnost rozsifit néktery z dotacnich titulll i na zemédélskou pudu, kterd by se
nachédzela v na zaplavovanych plochach, na nizZ by se zemédélsky hospodatilo piimérene
hydrologickému rezimu udolni nivy. Dal$i moZnosti je nabidnout vyménu pozemkl v
inundacnim dzemi za statni pozemky leZici mimo s tim, Ze ptvodni pozemky v nivé budou
trvale zatravnény nebo zalesnény.

Uvedena potifeba zmény vyuZivani ¢asti idolni nivy smérovand k podpofe prirozeného
hydrologického rezimu pti povodiovych situacich je motivovana také posilenim ekologické
stability krajiny a podporou mnohych aspekti ochrany piirody.

Tyto zmény déavaji prostor pro koncepéné zaloZzenou revitalizaci vodnich tokd,
napojeni odstavenych slepych ramen, vytvareni moktadl, obnoveni nivnich luk, luznich lest a
dalSich cennych biotopt pro podporu biodiverzity v tidolnich nivach. Ostatné pouze v usecich
tokt s prilehlou ¢asti nivy umoznujici ptfirozeny hydrologicky reZim Ize vést seriézni ivahy o
revitalizanich opatienich. Inspiraci pro nds muize v tomto sméru byt Koncept revitalizace
udolni nivy feky Moravy v hrani¢nim rakousko-slovenském useku, zpracovany rakouskou
statni vodohospodaiskou organizaci Wasserstrassendirection s garanci nevladni ekologické
organizace Distelverein v rdmci programu LIFE Evropské unie.

6.2.6. Koncepce zvySeni retencniho potencialu krajiny

V souvislosti s opatfenimi na sniZeni povodinovych §kod je nutno objektivné posoudit
1 redlny ucinek takovych uprav hospodareni v krajiné, které by vedly ke zvySeni jeji retencni
schopnosti. Jednd se o cely komplex opatieni, smétujicich ke zpomaleni povrchového odtoku
a jeho pfeméné na odtok podzemni. Zdsadni vyznam md péce o pudu, zvySovani obsahu
humusu, zlepSovani struktury pidy a vodniho reZimu, zlepSovani stavu lesa, vhodné
uspordddni zemédélskych pozemkl (pdsové hospodafeni, stfidani honli osetych erozné
nachylnymi plodinami s odoln¢j$imi kulturami) a sit¢ zemé&d¢lskych a lesnich cest, zvySovani
retencni kapacity dzemi obnovou a budovanim malych vodnich nddrZzi a moktadd apod. Tato
opatfeni nemohou zabranit vzniku povodni pfi dlouhodobych trvalych destich, ale vyznamné
snizuji Skodlivé ucinky kritkodobych piivalovych dest’d, jejichZ vyskyt je na naSem uzemi
Castéjsi.

Nesporné vyznamny vliv na retenci vody v krajin€ maji lesni porosty. Retencni
kapacita lesa se pohybuje okolo 100 mm srézek, je ovSem velmi siln€ zdvisld na stavu lesnich
porostil a zpiisobu hospodafeni. Rozdil vsaku mezi piirodé blizkymi lesnimi porosty a
smrkovymi monokulturami s méné pfiznivymi humusovymi poméry €ini zhruba 40 mm, na

39



Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

pasekach je vsak jest¢ o 20 mm nizs§i. Hodnotu povrchového odtoku vyrazné zvySuje hustota
sité lesnich cest.

V soucasné dob¢ je dostatek poznatkli o tom, jak retencni potencidl krajiny zvySovat a
jak napravovat negativni disledky nevhodnych zasahti a zptisobti hospodafeni v minulosti. Je
nesporné, ze zvysSovani reten¢niho potencidlu krajiny je vefejnym zdjmem, ktery by mél byt
adekvatné podporovan i ekonomickymi ndstroji. Proto je nezbytné rozsitit stavajici programy
- Péce o krajinu, Revitalizace ricnich systémii a Komplexni pozemkové vpravy a vénovat na
jejich realizaci ze statniho rozpoctu podstatné vyssi prostiedky. Zasadni vyznam ma nalezeni
vhodnych kritérii dotacni politiky MZe, kterd by v rdamci podpory mimoproduk¢nich funkci
krajiny pii zeméd€lském a lesnickém vyuzivani krajiny méla byt podstatné vice nez v
soucasnosti zamefena na podporu retence vody v krajin€. Napiiklad podminéni veskerych
dotaci dodrzovanim urcitych zdsad péce o pidu — mezi jinymi omezenou délkou svahu
osetého erozn¢ nachylnou kulturou na 30, max. 50 metrt. Klicové je zapojeni obci, pojistoven
a mistnich obcCanskych skupin do kontroly zplsobu hospodafeni s ohledem na zpomaleni
odtoku a minimalizaci rizika zaplav v elementarnich povodich.

6.2.7. Zavedeni informacniho systému o odtokovych pomérech

Jak jiz bylo feceno v piedchozich kapitolach, povodné se vyvijeji sloZitym procesem,
ovlivilovanym velkym mnoZstvim cinitelli, které se ¢asem méni piirodnimi vlivy ¢i lidskou
¢innosti.

Informace o odtokovych pomérech jsou neusporddané, zatizené mnoha chybami,
sbirdny nahodile aniz by byly brany v uvahu vztahy mezi jednotlivymi prvky. Informace
nejsou oveérovany z vice zdroji a nejsou systematicky aktualizovdny. Mnohé udaje lezi v
archivech bez vyuziti.

Prestoze se do budovéni informac¢niho systému akciovych spole¢nosti Povodi vloZzily
nemalé finan¢ni prostfedky, nebyly orientovdny na sledovani odtokovych poméra.

Aplikace metod matematické statistiky pii zpracovani povodiovych udajii na fece
Moravé nardZzi na své meze. ObcCané byli nedostatecné informovani a presvédCeni o Case a
rozsahu zédplavy.

Informacni systém o odtokovych pomérech by mél byt zaloZen na systematickém sbéru
s vyuZzitim modernich zdroji informaci, zpracovani a uklddani informaci. Nové moZnosti
zpracovani skytd nad€jné matematické modelovani povodnového rezimu, kterd simuluje vyvoj
povodné na zdklad€ vstupnich tdaji o srdZkéach a dalSich idaji o povodi i vodnich korytech.
Modelovéni je velmi uZitecné pro navrh protipovodiiové ochrany i pro pfedvidani zaplav a
pod. Soucasti informacniho systému o odtokovych pomérech musi byt i idaje slouZici analyze
povodnovych Skod.

6.2.8. DalSi opatieni

Zavedeni varovného systému

Z hlediska zabranéni ztrat na Zivotech je na malych povodich nutné zfidit automatické
varovné systémy. Stavajici systém protipovodiiové ochrany je totiZ budovan pro potieby
vétSich sidel, nachdzejicich se na stiednich a dolnich tocich vétSich fek a tém také vcetné
hustoty sité¢ predpovédnich profilit vcelku vyhovuje. Z hlediska obci nachdzejicich se v
hornich ¢astech povodi vSak nevyhovuje, nebot’ z hlediska rychlosti ndstupu povodnové viny
na malych povodich je proces svoldvani povodnovych komisi fddové del$i a navic fada
povodni zejména za letnich piivalovych destl unikne piimé pozornosti hydrologti, ponévadz
sit’ pfedpovédnich profilti (hlasnych stanic) nepokryva vSechny toky.
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Nutnd je také jednota tohoto systému v rdmci republiky (jeSté 1épe v ramci Evropy,
napt. povodi Odry). Z okresti vime, Ze se u nds po cervenci 1997 zavadéji nejméné 3
vzdajemn¢ nekompatibilni systémy, které navic nejsou schopny komunikovat se zahrani¢im.

Legislativni opatieni

Po povodnovych uddlostech 1997 bylo provedeno mnoho dil¢ich analyz, z nichZ se
nckteré zabyvaly i rozborem soucasnych pravnich ptedpisti se vztahem k ochrané proti
povodnim a navrhly celou fadu zmén, novel i zcela novych pravnich piedpist. Proto se
podobnou analyzou v této studii nezabyvdme, uvadime pouze nejvyraznéjsi nedostatky
zaznamenané v prubéhu zpracovani studie (vlastni zkuSenosti autorti a konzultantli, nidzory
obcfi a uradl apod.). Jednad se o:

® neschopnost piislusnych osob pravo v praxi naplnit (povodinové komise ucelenych
povodi, samospravy nékterych obcf aj.)

e selhalo tizemni rozhodovani a povolovani staveb v zdplavovych tzemich. Rada
staveb neméla byt na urcitych mistech nikdy legdln¢ povolena. Soucasny stav v mnoha
piipadech (i kdyz paradoxné¢ neni protipravni) je vSak z hlediska protipovodiiové ochrany
zcela nevyhovujici. Stat bude muset v tomto sméru vyvinout funk¢éni mechanismus, jak
legdln¢ postavené stavby odstranit z nevhodnych mist. M¢l by i vyvozovat odpovédnost proti
prislusnym dfedniklim statnich organi, ktefi tyto stavby povolili. Bude muset najit zdroje pro
finan¢ni odskodnéni vlastnikl staveb za jejich nutnou demolici

® pfi soucasné pravni Upravé je mozno postavit jakoukoliv stavbu pifimo na biehu
vodniho toku, a to i v mistech ohrozenych povodnémi. Umoziiuje to vypusténi §4 odst. 4 ze
zdkona 114/1992 Sb. Tento odstavec obsahoval zdkaz umistovani staveb mimo zastavénd
uzemi obci do vzdélenosti 50 m od hranic rybnikl nebo jezer a 20 m od biehové Cary vodnich
tokli, neumoznoval vyjimku

¢ nutno zrevidovat nékteré zakony, zejména stavebni zdkon, zdkon o pid¢ a zdkon o
lesich, smérem ke zvySenému plisobeni preventivnich ndstroji. V souladu s harmonizaci
legislativy s EU usilovat o zavedeni povinné registrace toxickych latek (viz. nezjistitelné
uniky z primyslovych provozu zaplavenych podnikt).

Vénovat veétsi pozornost tzemnimu pldnovani a stavebnimu fizeni v oblastech
udolnich niv a zaplavovych pasem.

¢ zrevidovat ustanoveni natfizeni vlady o oblastech ptirozené akumulace vod ve sméru
dalsi podpory reten¢nich schopnosti lesti a krajiny obecné

¢ vyjasnit kompetence vSech orgdnt statni spravy na tseku vodniho hospodarstvi a
protipovodnové ochrany (MZe jako orgén statni spravy vodniho hospodarstvi)

¢ dopracovat a ptfijmout zdkon o integrovanych zachrannych systémech. povodné 1997
ukézaly nedostatky v koordinaci fizeni riiznych zichrannych slozek (Policie CR, poZarnici,
Zéchrannd sluzba, Arméada CR, civilni obrana, Cerven}’/ ktiz, atd.)

¢ prehodnotit transformaci statniho podniku Povodi na akciové spole¢nosti, zaloZené
na chybném ekonomickém principu (jejich finan¢ni zdroje pochézeji z trZzeb na odbér
povrchové vody, pfiCemZ znacnd Cast ndkladu je vklddana do protipovodiiové ochrany, na
kterou jejich vlastni zdroje nestaci a proto se musi spoléhat na statni podporu ¢i jiné zdroje.
Sluzby spolecnosti Povodi nejsou poskytovany na zdkladé¢ obchodné-ekonomickych
mechanismu.)

e stanovit povinnost subjektii jako CHMU a MZP zpiistupnit prib&Zné i souhrnné
zpravy o jejim pritbéhu povodné, o pfijatych opatfenich, apod.

Zména manipula¢nich a povodiiovych rada

Povodnim takového rozsahu jako v roce 1997 prakticky vzdy piedchdzi srazkoveé
bohaté obdobi. Proto odbératelé vody z nadrzi nemuseji mit obavy z jejiho nedostatku. Je
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mozné uloZit provozovatelim vétSich vodnich nddrzi ze zdkona povinnost sniZit ve vodnych
obdobich troven hladiny a rezervovat tak cast zdsobniho objemu pro tucely retence extrémnich
povodni. V piipadé, Ze extrémni povoden nenastane, neni ve vodném obdobi pro
provozovatele nddrze problémem doplnit objem vody v nadrzi z béZnych pritoki, a to bez
ohroZeni biologické funkce toku pod nddrzi. Pfihlizet by se mélo také k teoretické stredni
dob¢ zdrzeni vody v nddrzi (relativni velikosti nddrze) a jejimu hlavnimu dcelu. V obzvlaste
vodnych obdobich by se povinnost vyhrazeni ¢asti objemu pro protipovodinovou ochranu m¢la
vztahovat ziejme i na vétsi rybniky.

Stanoveni zodpovédnosti statu, obci, pojiStoven a vlastnikii za sniZovani a odstranovani
Skod

Stavajici systém hrazeni ndkladi na protipovodiiovou ochranu a odstranovani
povodiovych Skod je tfeba podrobit vetfejné diskusi. Velkym problémem je neujasnénd
koncepce zajisStovani spradvy vodnich tokli. Ta je v soucasné dob¢ roztiiSténa mezi rizné
subjekty: vodni toky spravované Lesy Ceské republiky s.p., "zemé&délské toky” spravované
Statni melioracni spravou a vétsi vodni toky, které spravuji podniky Povodi a.s., v soucasné
dob¢ fungujici jako akciové spolecnosti ve vlastnictvi statu. Neexistuje tedy uceleny funk¢ni
systém péce o vodni rezim krajiny vCetné protipovodiiové ochrany, ktery by zahrnoval cela
povodi od pramennych oblasti s bystiinnymi toky pies vodni toky v zemédélské krajin€ az po
velké hlavni toky. Soucasti uceleného, integrovaného systému musi byt vymezeni pravomoci,
povinnosti i zodpovédnosti jednotlivych zicastnénych subjekt v¢. zplsobu finan¢niho
zajisteént.

V souvislosti s protipovodiilovou ochranou a odstrailovanim povodiiovych Skod bude
tteba zvysit podil obci a vlastnikii na dhradé ndklad spojenych s budovanim technickych
zafizeni na ochranu pfed povodnémi. Jen timto zplsobem lze zabrénit plytvani statnimi
prostiedky pfi vystavbé ndkladnych zafizeni tam, kde ochranny efekt neni adekvatni
vynalozenym nédklad. Vlastnici a uZivatelé pozemkii a budov v nivach vodnich toki
ohroZenych zdplavami by méli byt postupné vedeni k tomu, Ze Skody zplisobené ziplavami
budou kryt pojisténim. V piipad¢ katastrofidlnich Skod bude zifejmé vZdy nutnd ucast stitu a
humanitarni obCanské solidarni pomoci. Statni i nestatni humanitarni pomoc by ov§em nem¢la
nahrazovat Skody zptsobené nezodpovédnym chovanim vlastnikii a uZivateli objekti v
uzemich ohrozZenych zaplavami.

6.3. SROVNANI VARIANTY RESENI PROTIPOVODNOVE OCHRANY
S RETENCNIMI NADRZEMI S VARIANTOU BEZ RETENCNICH
NADRZI

Jak vyplyvd z predchdzejiciho textu, v této studii jsou srovndvany dva zdkladni
koncepty protipovodiiové ochrany. Prvni spoc¢ivd, zjednoduSené feceno, v budovani velkych
retencnich prostort (velkych nddrzi a poldri) v kombinaci s regulacemi tokd. Druhy spociva
(rovnéZz zjednoduSené feceno) v diferencované ochrané sidel pomoci hrazi, v uvolnéni Casti
udolni nivy pro inundaci, event. ve zkapacitnéni koryta feky, ve snaze o retenci vody v ploSe
povodi i ddolni nivé. Zasady druhého konceptu jsou podrobnéji formulovény v kap. 6.2.3.

Lze predpokladat, obé koncepce se neli$i v ndzoru na potiebnost retenc¢nich prostorti v
krajing, ani v ndzoru na potfebnost organizac¢nich opatieni (kap. 6.2.2.). Lisi se vSak v ndzoru
na zpusoby a mista zadrZeni vody v krajiné. Volba tohoto zptsobu by méla byt odvozena od
pti¢in povodni a jejich rychlého pribéhu. Od toho se totiZ odvine volba prosttedkl ke zlepsSeni
protipovodiové ochrany. Je ziejmé, Ze finan¢ni zdroje na jejich realizaci jsou velmi omezené,
a proto bude potirebné velmi peclivé volit ty nejefektivnéj$i a nejicinngjsi formy. Soucasna
diskuse o piehradich je toho jasnym dikazem.
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6.3.1. Srovnani nakladu

Néklady byly stanoveny pro piibliZné stejnd tizemi. Pro ndklady na variantu s nddrZzemi
bylo pouZito udaji z materidlu VUV (7/1997).

Naklady varianty s nadrzemi 16,5 - 26,3 mld. K¢
Naklady varianty bez nadrzi 5,4 mld. K¢

Finan¢ni naroky na zfizeni navrhovanych reten¢nich prostorti a nékteré dalsi investice
navrhované v ramci “varianty s nadrzemi” lIze orienta¢né srovnat na zdkladé¢ zminéného
materidlu VUV (7/1997):
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Investice Reten¢ni prostor Cena reten¢niho prostoru
(cena mil. K&/objem mil. m®) (K&/ 1 m’)
nadrz HanuSovice 9140/ 20 457
nadrz Lostice 1431/8,6 166
nadrz Teplice 11310/73,5 154
poldr Teplice 1510/20 75
poldr Mohelnice 1 660 /30 55
inundace Lit. Pomoravi 400/ 15 27
poldr Ostroh 209 /4,5 46

Hlavni prosazované investice (HanuSovice, Mohelnice, Teplice, Ostroh) by tedy staly
cca 23 mld. K¢. Problém feseni protipovodiiové ochrany pomoci n¢kolika velkych ddolnich
nadrzi spoc¢iva rovnéz v tom, Ze vynaloZené prostfedky musi byt stejné jesté¢ doplnény o dalsi
naklady, které:

e umozni ochranit fadu vedlejSich povodi, ve kterych pfehrady nemaji byt vybudovany nebo
nejsou zapocitany,

¢ bude potfebné vynaloZit na idrzbu a doplnéni hrazovych systému v nivach pod piehradami,
protoZe ani nejveétsi prehrady nezaruci absolutni ochranu a dosah transformac¢niho ucinku
prehrad je omezeny.

Néklady na provoz a opravy vodnich dél budou u varianty s nddrzemi rovnéz vyrazné
VyS§i.

K ndkladim na obé¢ varianty je pak nutné pficist jest¢ ndklady dalsi, a to na realizaci
ostatnich opatieni ke zvysSeni retencni schopnosti krajiny. Pravé usetienych 11-21 mld. K¢ je
mozno uceln¢ji vynalozit napf. na krajinotvorné programy (jednd se o cca Ctyficetindsobek
prostiedkli vymezenych ro¢né napt. na revitalizace fi¢nich systémi!). Dosavadni ro¢ni vySe
prostiedkl pridélovand krajinotvornym programim je doslova smé$nd s ohledem na to, kolik
prostiedkt je pro tyto tucely skute¢né potieba.

6.3.2. Srovnani i hlediska bezpecnosti protipovodiiové ochrany

Doposud nebylo prokédzano, jak se projevi vliv soustavy reten¢nich nadrzi v povodi
feky Moravy na zménu reZimu povodné az pod soutok s Dyji. KdyZ vezmeme v uvahu i
nejistoty vyplyvajici ze stanoveni hydrologickych udajii (viz ptedchozi kapitoly), je piinos
retencnich nddrzi pfi soucasnych znalostech odtokovych poméri neprokazatelny. Za téchto
okolnosti nelze vyloucit i zvySeni kulmina¢nich pritokli v n¢kterych dsecich. Riziko funkce
nadrzi zvySuje i “lidsky Ccinitel” ovliviiujici za riznych nepfedvidatelnych okolnosti
manipulaci v reten¢nich nadrzich.

ReSeni bez nddrzi, které predpoklddd pouze ochranu sidel a které uvaZuje s
vylou¢enim nepodstatnych inunda¢nich prostorl, vyrazné¢ neovlivni soucasné odtokové
poméry. Tento piistup umoziiuje navrhnout hrdzovy systém na zdkladé parametri povodné z
roku 1997. Pokud se udrovné hrdzi, resp. ndbieznich zdi vyznamnych mést navrhne s
pfevySenim nad hladinu kulmina¢niho pratoku, bude mit protipovodiiova ochrana vysoky
stupenl bezpecnosti.

Vliv nadrZi je tfeba posoudit i z hlediska stabilizace koryt pod nddrZemi. Na jedné
stran¢ se pod nddrZemi sniZi pratoky velkych vod a tim i namédhdani{ koryt, na stran€ druhé vSak
nadrZze zméni chod splavenin. V nddrzich, zejména pritocnych, se budou koryta a okolni
pozemky zanaset, pod naddrZzemi se budou koryta zahlubovat.
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6.3.3. Srovnani z hlediska proveditelnosti

Stavba nadrze si vyzada vysoké stdtni investicni prostfedky vynaloZené na jednom
misté. A naopak diferencovand ochrana sidel umoZni investovani do protipovodiiové ochrany
podle naléhavosti (dle efektd, které pfinasi) a postupné. Vytvoii predpoklady pro financovani
protipovodiiové ochrany nejen stdtem, ale i dalSimi subjekty a také pro zodpoveédnéjsi piistup
obci.

V prvni fazi by se méla realizovat ochrana sidel zvySenim kapacity koryt a
ohrazovanim. Soubé&zné se bude upravovat hospodafeni na zeméd€lskych plochidch v
inundacich. Ve druhé fazi bude probihat komplexni program revitalizace krajiny.

Ziskéani desitek miliard korun na feSeni protipovodinové ochrany stavbou retencnich
nadrzi je neredlné. Pokud by se mél tento piistup uplatnit v celé republice, pfijde na stovky
miliard korun.

Samospravy obci na tak velky piisun statnich prostiedki cekat nebudou a nékteré obce
uz ani necekaly (Stfeni, Troubky) a ochranu fesily na zdklad¢ parametrti povodné z roku 1997.
Tim se stavd koncepce se stavbami nadrzi absurdni.

Rada mést a okresti fe§i povodiiovou ochranu izolované, bohuZel bez celkové
koncepce. V tomto sméru opét zaostdvaji centrdlni orgdny a kompetentni organizace, nebot’
nepfisly s redlnou koncepci protipovodiiové ochrany.

Naproti tomu realizaci mnoha drobngjSich opatieni v krajin€ 1ze napomoci vhodné
volenymi programy a dotac¢nimi tituly (z nichz mnohé funguji), nemusi pfitom jit o centrdlné
organizovanou ¢innost, ale jen podporu ur€itému sméru. Ukazuje se zde velky vyznam
Programu revitalizace fi¢nich systémul a obdobnych programi. I pozemky na tato opatieni Ize
ziskat snadnéji a nemusi je vlastnit stét, resp. stitem fizeny investor (spravce toku). Reten¢ni
efekt se kromé toho projevi obvykle piimo v misté realizace drobnych opatfeni a mistni
obc¢ané i hospodaftici subjekty k nim (opatfenim) maji podstatné lepsi vztah, protoZe obvykle
pfispivaji i k ochran¢ svého majetku nebo majetku svych zndmych a blizkych. Vyhodou
navrzeného systému je jeho subtilnost a citlivost viici krajin€ a ptirod€. Vzhledem k rozloZeni
na vétsi poCet menSich ucelenych staveb bude mozné volit i systém postupného financovani a
realizace podle zvolenych priorit.

6.3.4. Srovnani z hlediska tvorby krajiny

Stavba objemné nddrZe, byt suché, byva vzdy velkym zdsahem do krajiny. Udolni nivu
piehrazuje vysokd hraz, ze zatopy se musi vymistit domy, pozemky v nadrzi jsou zanaseny.

Stavba nddrzi odcerpd ze statniho rozpoctu vysoké investicni prostiedky, na
revitalizaci krajiny je pak mozné vénovat méné. Pokud kompetentni orgdny pfistoupi na
redlnéjsi a uspornéjsi feSeni bez nadrzi, bude Sance uskutecnit projekty zptirodnéni krajiny,
obnovu krajinného razu tdolnich niv, proniknuti zptfirodnénych tudoli zelenymi pasy podél ek

do mést, urbanizovani ndbtezi, ekologizaci zeméd¢€lstvi, protierozni programy, ozdraveéni lest,
obnovu mokftadi, rybnikl apod.

6.3.5. Shrnuti

Varianta feSeni protipovodiové ochrany pouze diferencovanou ochranou sidel je
vyhodné&j$i nez varianta, kterd ochranu fesi stavbou reten¢nich nadrzi, nebot’:
1) je vyrazné (o 11-21 mld. K¢) levnéjsi,
2) je svymi ucinky jednoznacné;jsi,
3) narozdil od varianty s nddrZzemi je moZno podle ni realizovat ochranu neodkladné,
4) umoznuje diferencovanou ochranu sidel podle potadi efektivnosti,
5) varianta s nddrZzemi ze stidtniho rozpoctu odcerpd tak vysoké prostfedky, Ze nezbude na
financovani programi revitalizace a retence vody v krajin¢.
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7. NEZODPOVEZENE OTAZKY

Povodenn v Cervenci 1997 je tfeba i pies jeji katastrofické dusledky chdpat jako
piilezitost k pouceni, analyze a reflexi dosavadnich koncepci, vyvoje vyuZzivani krajiny i
fungovani instituci a také jako piilezitost k obnové postizenych oblasti na urovni prelomu
tisicileti a s respektovanim zdasad trvale udrZzitelného rozvoje.

Katastrofa na jedné stran¢ mobilizovala solidaritu a okamZzité nasazeni celé
spole€nosti, na druhé stran¢ vSak obnaZzila neschopnost statu reagovat strategicky a integralné
na zavazné signdly. V plné mife se projevila tendence reagovat spiSe okamzité - bez vazby na
sttednédobé ¢i dlouhodobé vyhledy a trendy, nekoordinované, pod vlivem partikuldrnich
zajmu. Projevil se mdlo uspokojivy stav a nepropojenost stitni spravy, chybéjici regiondlni
samosprava i nepfipravenost vyuZit potencidl instituci a lidskych zdroji, které jsou schopny
pfipravovat a zajiStovat odpovidajici koncepce, monitorovaci a varovné systémy na evropské
urovni. Na druhé strané je patrny rostouci a stile nedocenény potencidl nestatnich obCanskych
struktur, které prokdzaly svoji motivovanost, potiebnost, akceschopnost i1 rostouci
profesionalitu (napf. dobrovolné hasi¢ské sbory, humanitarni a charitativni organizace a
nadace, ucelové sbirky obcant i firem, sebeorganizace solidarnich skupin pfi technické a
humanitdrni pomoci postiZenym).

NejzdvaznéjSim a nejvarovnéjSim momentem je fakt, Ze spolec¢nost nebyla dosud
schopna analyzovat pfi€iny a souvislosti katastrofy, ani svoje vlastni chovani v této krizové
situaci. Tento deficit koresponduje s krizi politické kultury ve spoleCnosti. Stitni instituce
takové analyzy nejsou schopny, evidentné neciti jeji potfebnost (v mnoha piipadech je i1 proti
jejich zdjmu, nebot’ by ukdzala na jejich vlastni selhdni a nedostatky) a také na ni neuvolnily
prostiedky. Nestdtni koncepcni pracovisté vcetné univerzit jsou dosud pfili§ slabé, uzce
orientované a nestrategicky fizené na to, aby byly schopny se takové analyzy ujmout samy,
bez stitni podpory a zven¢i formulovaného zadani. Disledky této situace jsou tristni: VIdda
uvoliiuje miliardy na ndpravu Skod, zadluZuje stit u Evropské investi¢ni banky, aniZz by méla k
dispozici analyzu, natoZ strategii obnovy a rozvoje postizenych uzemi. Na hornich tocich se
zbyte¢n¢ prerovnavaji koryta, komunikace a mosty se obnovuji v liniich a profilech, které
budou pfi pfisti povodni opét prekazkou, znovu se stavi v zatopovych tizemich. Deset mésict
po Cervencové povodni se na piikladu postiZenych uzemi ukézalo, jak mélo fidi stat politici
majici jasnou vizi, jak velkd je bezradnost a bezkoncepcnost stitni spravy, jak velky vliv na
rozhodovani maji zdjmové skupiny parazitujici na staitnim rozpoctu.

Nésledné namétkové uvadime seznam otdzek, jejichZz zodpovézeni nebo alespon
seriozni diskusi o nich povaZujeme pro posun v obnové postiZenych tzemi i1 pti formulaci
nové koncepce protipovodinové ochrany za zasadni:

Oblast legislativy, politickych souvislosti, systému ochrany obyvatelstva a fungovani instituci

= Jaké zavéry vyplyvaji z povodné pro reformu legislativniho ramce?

= Jak v legislativé oSetfit propojenost souvislosti mezi povodiovymi riziky a
hospodatfenim v krajin¢?

= Jakd je definice vefejného zdjmu v souvislostech protipovodiiové ochrany,
pricinnych souvislosti, prevence i jednani v piipad¢ katastrofy?

= Jaké zavéry vyplyvaji pro novou délbu kompetenci a provdzanost mezi centralnimi,
okresnimi o mistnimi orgdny a mezi institucemi jako jsou spravci tokd,
hydrometeorologickd sluzba, civilni obrana aj., jaké jsou zavéry pro komunikaci
mezi rozhodujicimi resorty?

= Jaké je pouceni z povodni pro reformu instituci - s ohledem na zajisténi vetejného
z4ajmu v oblasti vodniho hospodéafstvi, prevenci povodni a ochrané¢ obyvatelstva a
majetku v ptipad¢ zaplav?
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= Jakymi mechanismy dospét k politickému konsensu o pfijatelné mife rizika a
odpovidajici ochrané sidel?

= Jak pii zachovani principu solidarity obnovit vétsi zodpovédnost obci, vlastnikl a
dalSich subjektt, kteti vyuzivaji pfirozen¢ zaplavované nivy tokti?

= Jakou Cast bifemene by m¢l nést stat a jakou subjekty, které z investic do ochrany
vlastniho majetku v inundaci profituji?

= Jaké zadani vyplyva pro vytvafeni integrovaného informacniho a varovného
systému? Jaké komponenty je mozno pievzit ze zkuSenosti zemi Evropské unie a
které je nutno nové formulovat?

= Jaké zdsady pro obnovu postizenych tizemi z katastrofy vyplyvaji?

= Je mozZné uplatnovat politiku obnovy a regulace rozvoje ploSn¢ nebo je nutno
diferencovat (napt. podle rozdilné dynamiky bystfinnych a hornich casti tokd a
jejich stfednich a dolnich tdseki)?

Zavéry z dosahu a rozsahu $kod pro formulaci nové politiky:

= Jaké je prostorové rozloZeni Skod a jejich vySe podle lokalit?

=> Kde vznikly nejvétsi Skody a proc?

= Které ze Skod byly neodvratitelné a jaka strategicka opatfeni (organizacni, technicka
a urbanistickd) je nutno pfipravit k jejich eliminaci?

= Jakd c¢ast Skod byla zpisobena nevhodné umisténou, zanedbanou nebo technicky
nedomyslenou infrastrukturou®?

— Jakd ¢éast Skod byla zplisobena nevhodnou urbanizaci niv a nerespektovanim
zaplavové cary?

= Které ze Skod bylo mozZno eliminovat pfi v€asném varovani a reakci ohroZenych
oblast{?

=> Jaka ¢ést Skod, v jakych kategoriich a v kterych oblastech byla kryta pojiSténim?

Otazky souvisejici s pochopenim dynamiky povodriové viny a faktord, které ji oviivnily:

= Pfi¢inné srazky a dalsi parametry ovliviiujici vznik a dynamiku povodni.

= Analyzy provadéné CHMU podléhaly tlaku na revizi ze strany a.s. Povodi Maravy i
Odry. Jak =zajistit nezdvislou oponenturu odvozenych tdaji a jejich Sirsi
pristupnost?

= Vzhledem k individudlnimu charakteru kazdé povodné by bylo tcelné podrobné&ji
zpracovat srovnani pfi¢innych srdzek povodni na konci minulého stoleti a v roce
1997 (zéklad analyzy je prezentovan v této studii).

= Jakym procesem integrovat historické i soucasné poznatky do sraZzkoodtokového
modelu a podrobit jeho vstupy a interpretace rozsahlé odborné oponentuie?

= Jak doplnit chybé&jici data o vlivu retencni schopnosti povodi v souvislosti se
zpusoby vyuZzivani izemi i s fyzikdlnim stavem pudy?

= Jak vyuZzit poznatkli ze zdplav mensiho rozsahu, které se v poslednich 15-ti letech
vétsinou po pifvalovych srazkich vyskytly v riiznych oblastech CR?

= Jak oddélit schematickou hydrologickou stochastiku a zjednodusSujici interpretaci
rozsahu rozlivu od zkreslujicich faktort a tak dosdhnout co nejpfesnéjsSiho odhadu
skutecnych kulminacnich pritokti? Jak zajistit pfechod k analytickym metoddm,

¥ Viz napk. chybéjici propust v t&lese Zelezniéni trati mezi Bzencem a Veselim n.M., nové nebo zvysené
komunikace napii¢ nivou, které odvedly vodu do necekanych smérd, vliv jezti a dalSich objektti v korytech,
mostni objekty, zruSené nebo neudrzované selské hraze a kanaly apod.
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oveétovani jejich vérohodnosti a piistup vetfejnosti nejen k zavériim , ale i vychozim
podkladim téchto rozborti?

= Jaké jsou limity kulmina¢nich prutokt, které je mozno provést krizovymi profily pfi
zkapacitnéni koryt realistickymi trvalymi i mobilnimi technickymi zdsahy a pro
jaké prutoky je nezbytné pfipravovat evakuacni aj. opatfeni?

8. FORMULACE RVAM,COVEHO ZADANI PRO KONCEPCNI, TRVALE
UDRZITELNE RESENI

Na zdklad¢ vysledkti hodnoceni ekologickych souvislosti povodni 1997 dospél
feditelsky tym k piesvédéeni, Ze vlada CR by méla zajistit zpracovani ndvrhu integrované
protipovodinové ochrany jako alternativy dosavadniho ndvrhu strukturdln€ technickych
opatient, které rozpracovavd VUV a dalsi vodohospodaiské instituce. Technickd a biologické
¢i biotechnicka protipovodiiovd opatieni nestoji proti sob¢€; vzdy je nutno vychézet citlivé
z konkrétnich podminek a volit feSeni ohleduplnd ke krajing, respektujici jeji dynamiku a
ekologické vazby auspokojiva z hlediska trvalé udrZitelnosti celého tzemi. Neni moZno
stanovit jednoznacnd, univerzalni pravidla, misto si vZzdy vynucuje individudlni nastroj
(4drzby koryta, luzni lesy, suché poldry, protipovodiiové hrédze, retencni nadrze aj.). Jako
zdklad mtiZze poslouZit néstin integrované protipovodiiové ochrany prezentovany v této studii
a vychdzejici z ndsledujicich principt:

* Velké povodné patii mezi periodicky se opakujici pfirodni jevy, jejich vzniku neni
mozné zabranit Zddnymi technickymi opatfenimi. Absolutni ochrana tzemi pfed povodnémi
neni moznd a je tfeba vychdzet ze spoleCensky piijatelné, diferencované, realistické a
vSeobecné dohodnuté miry ochrany uzemi.

* Integrovand protipovodnovd ochrana musi respektovat pozadavek udrZeni a obnovy
ekologického kontinua v idolnich nivéch, tedy jejich priichodnosti v podélné i pii¢né ose.

* Integrovand protipovodiiovd ochrana spojuje technické stavby s vyuZitim
nezastavénych c¢asti niv jako prato¢nych poldrii (vyjimeéné jako klasickych poldra s
ovladanym prostorem) a cilevédomou revitalizaci zaplavovanych niv.

* Rozhodujici vliv na transformaci velkych povodiovych vln maji inundacni rozlivy
v udolni nivé. Proto je tieba “dat prostor fekam”, fini nivy maximaln€ uvolnit, zabranit dalsi
urbanizaci inundacnich izemi a ve zdlvodnénych piipadech posoudit ekonomické a socidlni
dopady redislokace riskantné umisténych objektd. Tento krok ma dulezitou socidlni a
politickou dimenzi, proto je potfebnd trpélivd a duslednd diskuse a jedndni se vSemi
dot¢enymi skupinami uZivateld inunda¢nich tzemi. Jednim =z prvofadych a relativné
jednodussich krokti je prizptisobeni zplsobu hospodafeni na zeméd€lské pude cCetnosti
rozlivi.

* Navrh technickych a dalSich opatfeni k diferencované ochrané sidel a infrastruktury
musi byt zaloZen na participaci obci a vlastnikii, a to nejen pfi rozhodovani o zplsobu a
dimenzovani ochrany, ale 1 podilem na investicich k ochrané vlastniho majetku. Jediné
uplatnéni tohoto principu mulzZe zabranit plytvdni vefejnymi prostfedky a nabalovani
parazitnich investic.

* Je nutno docenit roli pojistoven a obci a postupné zpracovat a zvefejnit ,,zonaci
povodiiovych rizik* nejen v ddolnich nivdch hlavnich tokt, ale také v mikropovodich na
celém uzemi stdtu (viz. rostouci pocet lokdlnich katastrof po mistnich pfivalovych srazkach).

* Prioritné je tfeba feSit protipovodiiovou ochranu, eventudlné minimalizaci Skod v
nejkritictéjSich Castech inundaci (napf. Ostrava, Litovel, Olomouc, Prerov, Napajedla,
Uherské Hradisté aj.). K uplatnéni priorit je nutno vyuzit diislednou analyzu pfic¢in Skod
v zaplavenych sidlech.
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% V zagjmu Ceské republiky konfrontovat ndvrh protipovodiiové ochrany s analyzou
posledniho vyvoje protipovodiiové ochrany v zemich EU a v USA v kontextu systému
bezpecnosti obyvatelstva, SirSich vazeb zmén ve vyuzivani krajiny i duasledkti moznych
globdlnich klimatickych zmén.

* SoucCasti integrované protipovodiiové ochrany musi byt finan¢né zajiStény
dlouhodoby program obnovy retencni schopnosti krajiny v celych povodich, opfeny o tyto
pilite:

® motivacni i restriktivni opatieni k reorganizaci honit a osevnich postupt (napf.

podminéni vSech zeméd¢€lskych dotaci pasovym hospodaienim),

e motivacni a technologickd opatieni vedouci ke zlepsSeni fyzikdlniho stavu pudy

(napf. zvyseni obsahu humusu a eliminace hutnéni),

® motivacni i restriktivni opatfeni vedouci ke zlepSeni retencni funkce lesa (napf.

piirod¢ blizké hospodaieni, iprava sité lesnich komunikaci),

® motivacni néstroje v oblasti revitalizaci fi¢nich systémt (napf. obnova a tvorba

moktadt, malych vodnich nadrzi, zasakovacich zo6n aj.).

* DalSimi nezbytnymi atributy integrované protipovodiiové ochrany musi byt
pirehodnoceni urbanistickych zdméri v inunda¢nich udzemich, dotvoieni funkéniho
integrovaného informacniho systému o uzemi, komplexniho a funkéniho varovného i
zéchranného systému, revize role a zodpovédnosti instituci, stdtni sprdvy i samospravy a
vytvoreni legislativniho rdmce pro uplatnéni vSech zkusSenosti z povodni.

9. ZAVER

Rozbor ekologickych souvislosti povodnovych uddlosti v ¢ervenci 1997, provedeny
tymem Unie pro feku Moravu, vyustil do ndvrhu variantni protipovodnové ochrany bez
budovani novych nadrzi. Navrh variantni koncepce vychazi z toho faktu, Ze v soucasné dobé
se rozhoduje bez dilkkladnych analyz a ve velké mife nejistot o financné naro¢nych feSenich
vyrazné a dlouhodobé¢ ovliviiujicich naSi spole¢nost a krajinu. Proto je tfeba volit jemné&;si
variantu cilené ochrany nejvice ohroZenych sidel, vice pfizpisobenou pifrodnim podminkdm,
umoziujici trvale udrzitelné vyuZzivani ti€nich niv bez drastického naruSeni pfirodnich,
kulturnich a ekonomickych hodnot.

Orienta¢ni srovnani investi¢nich ndkladii na variantu feSeni protipovodinové ochrany s
budovanim soustavy retencnich nadrzi a ndkladl na jemngjsi variantu bez nadrzi ukazalo, Ze
varianta bez nadrzi je podstatn¢ levnéjSi. Naklady na variantu s nddrZzemi se pohybuji v
rozmezi 16,5 az 26,3 miliard K¢&, ndklady varianty bez nadrZi jsou odhadovédny na zhruba 5,4
miliard K¢, tedy méné neZ tretinu. Takto uSetfené prostredky lze dcelné vyuZit na podporu
dlouhodobého programu obnovy retencni schopnosti krajiny v celych povodich. Vyznamné
jsou i socidlni aspekty tohoto feSeni - vyuZiti prostfedkii na obnovu krajiny celych povodi by
znamenalo podporu malych a stfednich mistnich a regiondlnich firem a podpofilo by
zaméstnanost venkovskych oblasti vice neZ koncentrované velké stavby piehrad zajiStované
centralnimi dodavateli..

Navrhovand varianta bez vystavby novych nddrZzi je zaloZena na maximalné¢ mozném
vyuZiti reten¢ni kapacity tdolnich niv fek a na zvysSeni protipovodiiové ochrany uzemi mést,
obci a vyznamnych pramyslovych a zemédé€lskych objekt. Stupeni jejich ochrany je tieba
volit na zdklad€ srovnani ekonomickych i mimoekonomickych Skod vznikajicich pifi povodni
a ndkladii na protipovodiiovou ochranu. Soucdsti zdkladnich opatfeni je i uvolnéni okoli
koryt vodnich tokl s aktivnimi korytotvornymi procesy mimo sidla v usecich, kde je jejich
stabilizace obtiznd a neucelnd, kde je naopak mnohem vhodnégj$i obnovit pfirozeny raz
vodniho toku.
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Na zdklad¢ vysledki analyzy prubéhu a ndsledkt povodni na Moravé v Cervenci 1997
a s vyuzitim poznatkli o soucasnych trendech protipovodinové ochrany v zdpadni Evropé a
USA formuloval feSitelsky tym zdkladni principy ndvrhu integrované protipovodiové
ochrany. Doporu¢ujeme, aby vlida CR zajistila zpracovani ndvrhu integrované
protipovodnové ochrany jako alternativy dosavadniho ndvrhu strukturdlné technickych
opatfeni, zaloZzeného na budovani reten¢nich nadrzi.
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10. MAPOVE PRILOHY

1. Povodi Moravy, Becvy a Odry (orientacni mapa)

2. Srovnani srazkovych thrnt

3. Regulace feky Moravy (dsek Rohatec - Soutok)

4. Soucasnd protipovodinova ochrana na fece Moravé a Be€vé

5. Srovnani maximalniho rozlivu povodni v letech 1883, 1891 a 1997

6. Rozsah maximadlniho rozlivu pii povodni v ¢ervenci 1997

7. Vymezeni Casti nivy s nutnou ochranou (pfiklady Litovelské Pomoravi - Olomouc,

Uherské Hradisté - StraZnice)
Ptirodné nejcennéjsi tizemi v nivich fek
9. Cast povodiovych Skod vykdzana okresnimi urady

*®

11. POUZITE POJMY A ZKRATKY

Aluvialni louky jsou trvalé travni porosty vyuzivané bud’ pastvou nebo kosenim a jsou
periodicky zaplavovany vodou - nejvhodnéjsi druhotny ekosystém ficnich niv.

Erozni ohroZenost tzemi (potencidlni eroze) je takovy erozni odnos pudy (vyjadieny
tloustkou ptidy v mm nebo v t/ha za rok, ke kterému by na dané ploSe doslo za predpokladu,
Ze by tam byl odstranény lesni porost, trvaly travni porost, resp. jiny pidoochranny u¢inny
vegetacni kryt a rovnéz by tam chybéla jakdkoliv technickd, hydrotechnickd, resp. biogenni
protierozni opatieni.

Katastrofalni povoden (CSN 736530) je povodeii mimofddné velikosti a dlouhé doby
opakovani, obvykle zpisobujici obéti a hospodaiské skody

Lokalni (mistni) povodni rozumime povodeti zasahujici mald povodi (do 50 km?), kdy
povodiova vlna je vyvoland lokdlnim (mistnim) pfivalovym destém s kratkou dobou trvani a
vysokou intenzitou.

Niva je dzemi s plochym povrchem v tvalech a tdolich podél vodnich tokl, modelované
jejich zéplavovou (inundacni) vodou.

N-lety pritok (CSN 736530 Nazvoslovi hydrologie), nespravné n-letd voda, zkracené Qp,
kulminacéni pratok, ktery je v uvaZovaném profilu dosaZen nebo piekrocen primérné jednou
zan let

Povodni rozumime piechodné vyrazné zvySeni hladiny toku, zplisobené ndhlym zvétSenim
pratoku nebo do¢asnym zmenSenim prutocnosti koryta.

Prirozenou povodiovou vlnou nazyvame priatokovou vinu s charakterem povodné, vyvolané
destém nebo tdnim snéhu.

Regionalni (oblastni) povodni rozumime povodeii zasahujici velkd povodi (nad 1000 km?),
kde povodnova vina je vyvoldna regiondlnim (oblastnim, orografickym) destém s dlouhou
dobou trvani a relativné nizkou intenzitou, nebo tanim snéhu.

Retencni schopnost pidy je pojem obecny, ktery neni v pedologii definovan. Je moZno
vymezit a definovat pouze urcité vlhkostni stavy pudy urCovéany tzv. kategoriemi pidni vody.
Pro posouzeni maximalniho mnozstvi vody, které piida mize pojmout se v pedologii pouziva
pojmu plna vodni kapacita, coZ je hodnota vlhkosti pfi tplném zaplnéni ptidnich poért a
dutin vodou. Prakticky se tato hodnota uvazuje rovna pérovitosti pidy.

Ri¢ni ekosystém je krajinny komplex, ekosystém slozeny z koryta (hlavni tok + piipadnd
bo¢ni ramena), se svoji tekouci vodou, dno feky, podpovrchové ¢asti dna (hyporheél), bieht
feky (v€. biehového valu),

Rizena inundace je upraveny reZim rozlivi v pfirozeném zdplavovém prostoru. Systémem
opatfeni, kterym jsou nejCastéji hrdze, vypustné a ndpustné objekty, jezy, suchd obtokova
koryta apod. se docili fizeného “ovladnuti” povodnové viny, pferozdéleni jejtho objemu v
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ruznych zachytnych prostorech, jejitho zpomaleni a ¢astecného zadrZzeni objemu povodné. Pti
fizené inundaci dochdzi k zaplaveni krajiny fini nivy v rozsahu mnoha ¢tverecnich kilometrd.
Zaplavam nejlépe vyhovuji ekosystémy luznich lest, nivnich luk a trvale zaplavenych ploch.
Sucha nadrZ = poldr (CSN 736515 Nazvoslovi hydrotechniky - Vodni nidrZe a zdrZe) -
piirozené¢ nebo uméle omezeny prostor piilehly k toku, ktery pfi naplnéni vodou nabyva
retencni funkce (slouzi k zachyceni cdsti objemu povodné) a snizuje povodnovy pritok v toku,
po prutoku povodnové viny se nadrz zcela vyprazdni, je suchd a zpravidla se zeméedélsky
VyZiva

Zatopové tzemi

a). uroven zaplaveni vystoupanim velkych vod z upraveného nebo neupraveného koryta toku,

kterd je vymezena zatopovou carou nejveétsi znamé vody

b). izemi zaplavované v prostoru mezi ochrannymi hrazemi

¢). izemi zaplavované vodami prosdklymi z prostoru mezi ochrannymi hrazemi

Jde o jadrové tizemi nivy, kde dochdzi k mensimu ¢i vétSimu rozlivu (prasaku) rok od roku se
li§icimu svou intenzitou.

AOPaK Agentura ochrany pfirody a krajiny

AV Akademie véd

BU AV Botanicky tstav Akademie véd

CHMU Cesky hydrometeorologicky tistav

cov Cistirna odpadnich vod

CR Cesk4 republika

CSN Ceska stdtn norma

ECU Evropskd ménova jednotka

EECONET Evropskd ekologicka sit’

EPCE Environmental Partnership for Central Europe = Nadace Partnerstvi
EU Evropska unie

FKSP Fond kulturnich a socidlnich potieb

CHKO Chrénénd krajinnd oblast

CHOPAV Chranéna oblast ptfirozené akumulace vod
ICID Nevladni organizace pro ochranu pfed Skodlivymi t¢inky vod
LCR Lesy Ceské republiky

MDS Ministerstvo dopravy a spojli

MU Mgstsky dtad

MVE Malé vodni elektrarna

MZe Ministerstvo zeméd¢lstvi

MZP Ministerstvo Zivotniho prostiedi

NPR Nardoni piirodni rezervace

NROS Nadace pro rozvoj obcasnké spole¢nosti

OkU Okresni tfad

OPK Okresni povodiova komise

oU Obecn{ tifad

PR Ptirodni rezervace

PrF MU Ptirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity
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STUZ
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VN

vUcC
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Rodinny domek

Slovenska republika

Spolecnost pro trvale udrZitelny Zivot

Ustav ekologie krajiny Akademie véd

Vodni nadrz

Velky uzemni celek

Vyzkumny dstav vodohospodaisky

Vojensky vycvikovy prostor

Svétovy fond ochrany piirody

Zéakladni organizace Ceského svazu ochranct pifrody
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vod do roku 2002 a na dal$i obdobi, 9.10.1997, Praha,
podklad pro jednani vlady CR

Natizeni vlddy CSR ze dne 26.3.1975 o ochrané pted povodnémi

Navrh vécného zaméru zakona o krizovém fizeni

OkU Bruntil
OkU Bruntal

OkU Breclav
OkU Frydek - Mistek

OkU Hodonin
OkU Jesenik

Souhrnné zprdva o povodni ¢ervenec 1997, 8/1997

Zprava o udalosti: Povoden v okrese Bruntdl kvéten 1996,
6/1996

Souhrnné zpriava o povodnich ¢ervenec - srpen 1997

Zprava o prubéhu povodni v cCervenci 1997 (od 5.7. do
10.7.1997)

Souhrnné zprdva o povodni na tizemi okresu Hodonin
Povoden Cervenec 1997, 9/1997
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OkU Karvina
OkU Kromé&iiz

OkU Novy Jigin
OkU Olomouc

OkU Opava
OkU Pterov

OkU Sumperk
OkU Uherské Hradist&

OkU Vsetin
OkU Zlin

Penaz J. a kol.
Petiicek V.

Pithart D., Pokorny J.,
Prach K.

Pokorny J.

Povodi Moravy
Povodi Moravy

Povodi Moravy
Povodi Moravy

Povodi Moravy, zdvod
Horni Morava

Povodi Odry

Prokes M., Baru$ V.

Pratelé Jeseniki - Sojka

Piiban K., Rektoris L.,
Kolmanova A.

Rast G.

Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Povodent v okrese Karvina ¢ervenec 1997, zprava o udélosti

Zprava o povodnové situaci v okrese Krométiz ve dnech 5.-
27.7.1997

Povodeni Cervenec 1997 - mapa postupu povodné

Povoden na okrese Olomouc - cCervenec 1997, piehledna
zprava OPK Olomouc

Souhrnnd zprava o pribéhu povodni na tizemi okresu Opava
ve dnech 5.-21.Cervence 1997

Souhrnnd zprava o povodni na izemi okresu Pferov v Cervenci
1997, 9/1997

Souhrnnd zprava po povodni v okrese Sumperk ervenec 1997

Povoden 1997 - Souhrnnd zprava o povodni v okrese uherské
Hradiste, 7/1997

Zprava: Povoden v okrese Vsetin (Cervenec 1997), 9/1997
Souhrnnd zprava o pribehu povodnové situace v Cervenci
1997 v okrese Zlin

Vybrand spolecenstva obratlovct a povodné, 12/1997

Stoletd voda a ochrana ptirody a krajiny, Eko 5/1997

Retence vody v nivach tek - Ptiklad horniho toku LuZnice, BU
AV CR Tiebott

Povodné a sucha - nasledek lidské Cinnosti (Sirsi aspekty
povodni, historie aridizace krajiny, zajimavé podnéty a nazory)
Souhrnné zprdva o povodni ¢ervenec 1997, 13.8.1997
(informativni dopis o ¢innosti Povodi Moravy béhem povodni)
PtredbéZznd zprava (€.2) o povodiiové situaci v povodi Moravy
a Dyje v Cervenci 1997, stav k 29.9.1997

Zékladni principy protipovodiiové ochrany - podklady

Vyhodnoceni povodné - Cervenec 1997 (zddost obeim a okresnim
uradtim o spolupraci pfi ziskavani tidaji)

Rekonstrukce ochranné hraze zdpadné od obce Stien, 9/1997

Souhrnnd zprava o pribéhu povodné na izemi povodi Odry ve
dnech 5.-21. ¢ervence 1997, Ostrava, srpen 1997

Structure of the fish assemblage in a stream section of the
Morava river after flood 1997. Cas. Slez. Muz. Opava, 1998.

Stanovisko Ptétel Jesenikd - SOJKA (Spolecnost pro Obnovu
Jesenické Krajiny) k povodnim na severni Moravé a ve
Slezsku v ¢ervenci 1997

Reten¢ni schopnost raSeliniSt’ a jejich reakce na piivalové
srazky, BU AV CR Ttebon

Wasserbau und Naturschutz an grofen Fliissen - Konflikte,
Moglichkeiten zur Zusammenarbeit (Vodni stavitelstvi a
ochrana 7P na velkych tocich - konflikty, moZnosti
spolupriace), Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz
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Sachsen - Anhalt. Halle 5/1992

Aktivity ekologickych nevladnich organizaci v souvislosti se
zéplavami na Moravé, 8/1997

Sbornik abstrakt konference Povodné¢ a krajina 97, 13.-14.11.97, Brno
Sbornik prednédsek konference Povodné a krajina 97, 13.-14.11.97, Brno

Sedlédk Z.
Serafin R.

Sochorec J.:

Soukalova E.

Sprava CHKO CR, Sprava

CHKO Beskydy

Statni rostlinolékarska
sprava Brno

Statni rostlinolékarska
sprava Opava
Sindlar M. a kol.

Tichak M.
U.S.Environmental
Protection Agency
UEK AV

Ungerman J.
Urbanistické stiedisko

Ostrava

Urad mésta Olomouce

Uzemni plan VUC
Jeseniky
von Ebenhof A.R.W.

VUV

VUV

Uvahy na téma ochrany proti povodnim

Assessing the Polish flood (Vyhodnocovani povodné v
Polsku), The Bulletin, Summer 1997, REC

PtiCiny zéplav v povodi Moravy v Cervenci 1997, 11.8.1997
(dopis vodohospodéie prezidentu republiky)

Odtokova situace za povodné v Cervenci 1997 v povodich

Moravy, Svratky a Svitavy, CHMU Brno, piispévek na konferenci
Povodné¢ a krajina, 11/97

Posouzeni ndvrhii protipovodiiové ochrany, RoZnov p.R.,
30.10.97

Hodnoceni Skod zplsobenych zédplavami - Cervenec 1997,
jihomoravska oblast

Hodnoceni $kod zplsobenych zdplavami - cervenec 1997,
severni Morava a Slezsko

Koncepce ekologicky vhodného feseni nasledkti povodiiovych
pritokt v cervnu 1997, 8/1997

Olomouc a feka Morava, (vyvoj hydrologické sit¢ Olomoucka od
pocatku osidleni, regulace feky, povodn¢)

Lessons from the Flood (Pouceni z povodni), 9/1997

Dopady povodni na biotu a krajinu, moZnosti ochrany -
pfedbézny navrh na uspofddani seminafe

Smérovani alternativni koncepce protipovodiiové ochrany
(koncepcni materidl)

Urbanisticka studie CHKO Litovelské Pomoravi

(¢4st majici vztah k zdplavdm a ochrané pfed nimi)

PredbéZnd zprdva z postupu praci na “Vyhodnoceni
technickych pfi¢in Cervencovych zdplav a jejich dopadu na
IanSIj”, interni sd&leni

Ptiloha ¢.1 - Planované vodni nadrZze

Projekt der K.K. Osterreischen Regierung fur die Regulierung
der March in der Reichsgrenzstrecke gegen Ungarn (von der
Morawka-Miindung bei Rohatetz bis zur Einmiindung in die
Donau bei Theben), Wien 1894

Névrh programu PPZP: Ochrana pied povodnémi a opatieni
ke sniZeni jejich katastrofalnich u¢inkt

(verze pro zdvére¢né jednani ve VUV 30.10.1997)

Koncepce zdkladnich opatfeni v povodi Moravy, Odry a Labe
k omezeni povodiiovych stavii, predbéznd informativni zprava
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e VUV Koncepce zdkladnich opatfeni v povodi Moravy, Odry a Labe
k omezeni povodnovych stavil, zprava z 2. etapy praci, 7/1997

e VUV Navrh zdkladnich preventivnich technickych opatfeni k
omezeni ndsledk povodni, 8/1997

e Vyhl4gka ministerstva lesniho a vodniho hospodaistvi CSR ze dne 2. tinora 1978

e WASSERSTRASSEN- Generelles flussbaulich - gewisserokologisches
DIRECTION Gesamtkonzept fiir March und Thaya in Rahmen des LIFE-
Programmes des Distelvereins, Wien, 1997

e Wawrety R., Walkowicz ~ Ekolodzy o powodziach, Biuletyn PKE, 8/1997
T.

e Weber A. Projekt c.k. rakouské vlady pro regulaci feky Moravy podél
fiSské hranice s Uherskem, Viden, 1894

e Zakon C.138 ze dne 31. fijna 1973 o vodach (vodni zdkon)

e 70 CSOP Natrix Odstranovéni nasledki zaplav, technicky privodce

12.3. TISKOVA PROHLASENI UNIE PRO REKU MORAVU

Tiskové prohlaseni ¢.1: Zaplavy volaji po komplexni analyze, 31. 7. 1997

Unie pro feku Moravu od roku 1993 sdruZuje jednotlivce i organizace, které se
zabyvaji ochranou tokli a povodi. Vyddvame toto prohlaseni ke katastrofdlnim zdplavam na
Moravé a ve Slezsku vedeni obavou, Ze se ve sdélovacich prostiedcich objevuji tendence ke
zjednoduseni nebo dokonce ucelové interpretaci katastrofy, aniz by byla k dispozici
komplexni analyza (zejména ptfeceniovani tlohy piehrad pii tlumeni extrémné velkych vod a
piekotné navrhy na vystavbu novych velkych nadrzi).

Primérni pfi¢inou povodni byly bezesporu extrémni srdzkové thrny na vétsiné tzemi
severni Moravy a Slezska a soucet povodiiovych vin z jednotlivych pfitokit Moravy a Odry.
Ditsledky piirodni katastrofy, vysoké materidlni Skody a tragické ztrity na Zivotech podle
naSeho nazoru vsak nemusely byt tak vysoké. Pribéh povodné, rychly ndstup kulminace a jeji
vySe byly mj. do zna¢né miry ovlivnény:

- urychlenim odtoku neuvazenymi melioratnimi zdsahy do krajiny, stavem lest a pudy,

- riskantni lokalizaci mnoha postizenych objektii (zejména novodobé stavby v nive),

- nedostate¢nou protipovodiiovou ochranou sidel,

- absenci integrovaného systému ochrany obyvatelstva a nepiipravenosti spravct toka
a nadrzi.

Rozvojové koncepce uZ od konce minulého stoleti prokazuji nepochopeni a
podceniovani funkce nivy jako ptirozeného zdplavového tizemi se vSemi limity pro urbanizaci,
ale 1 vyznamem pro zpomaleni velkych vod, pro akumulaci pitné vody ¢i ochranu biologické
rozmanitosti. Dominujici technokraticky pfistup, ktery ignoruje piiCiny problémii a jejich
prevenci dokumentuji i ¢isla letoSniho statniho rozpoctu. Naptiklad na program revitalizace
fiCnich systéml zaméfeny na obnovu ztracené retenc¢ni schopnosti krajiny planoval rozpocet
330 miliona K¢, které byly navic o 100 milionti krdceny a na ochranu proti povodnim bylo
alokovdno pouhych 25 miliont. Pro porovnéani - provoz a rozvoj vodnich cest stit pfes
podniky Povodi a ministerstvo dopravy dotuje 350 miliony.

Pozadavky na miliardy pro stavbu dalSich nddrzi ¢i suchych nadrzi jsou bez tadné
analyzy pfili§ undhlené, drahé, nefesi skute¢né pticiny, ale ani nevylucuji opakovani podobné
katastrofy. Navic hospodafeni s existujicimi retenénimi prostorami ukédzalo nedostateCnou
koordinovanost systému. Poukazovani na kladny akumulac¢ni efekt Virské nadrZze na Svratce a
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Slezské Harty, které byly ndhodou poloprazdné, nemtze nahrazovat kvalifikovany rozbor, zda
spravci nadrzi neméli v€as a podstatnéji predpustit akumulaéni prostory niZe po tocich /napf.
Brnénskd prehrada nebo Nové Mlyny/ nebo Gcinnéji snizit hladinu Moravy fizenym rozlivem
v luhu pod Hodoninem.

Zv1asté pozornou analyzu vyZzaduji i krizové situace nékterych vodnich dé€l v prubéhu
povodné, zejména riziko sesuvii a protrzeni hrazi nékterych vodnich dé&l /napt. Sance nebo
Bystficka/ a zfejmy vliv druhé povodiiové viny pii naplnéni téchto dél na opakované
zaplaveni Ostravy z Ostravice, Bystiicky v povodi Beévy & Zidlochovic na Svratce /po
naplnéni Viru a Brnénské piehrady/. Je tfeba téz posoudit funkCnost a operativnost
manipula¢nich fadu téchto d¢€l v ptipadé obecného ohroZeni a diivody selhdni monitorovaciho
a informacniho systému spravcu tokd.

Také chovani obrovskych mas vod v nivé mimo koryta musi byt predmétem
multidisciplindrniho posouzeni a je nutno oddélit piipady, kdy bylo zaplaveni sidel zptisobeno
nepiedvidatelnou povodnovou vlnou, kde nevhodnou lokalizaci objektii, kde se podepsaly
poddimenzované hraze a kde doSlo k nadrZeni milionti kubickych metri vody za ndspy silnic
a Zeleznic jenom proto, Ze v nich chybé€ly nebo byly zasypany propustky.

Nelze podcenovat ani rostouci rozkolisanost pocasi, kterd mize souviset s globalnimi
zménami a zvySujici se pocet lokdlnich katastrof, které v poslednim desetileti signalizovaly
ztratu retencni schopnosti krajiny /napf. opakované zaplaveni LitomySle v poloviné
osmdesatych let, povoden v Lukach nad Jihlavou v dubnu 1987, ve VaZanech nad Litavou v
roce 1989, neddvné zéplavy v podhtiif Sumavy nebo lofiské zdtopy na Bruntalsku/.

Varujici je, zZe rezorty zeméd¢lstvi, Zivotniho prostiedi a mistniho rozvoje
nespolupracuji pfi obnové ekologické rovnovahy krajiny a Casto spiSe soupeii o pravomoce a
vliv na pferozdélovani rozpoctu. Ironicky praveé k 1. ervenci 1997 byly akciové spolecnosti
Povodi, zodpovédné mj. za idrzbu vétSiny tokt i protipovodiiovych hrazi, pievedeny z rezortu
zivotniho prostfedi do zemédélstvi (plnéni koali¢nich dohod aniz je definovan systém). Bylo
selhani téchto instituci ovlivnéno touto reorganizaci? Mohou viibec celospoleCenské zajmy
hajit akciové spoleCnosti, které jsou zivy piedevSim ziskem z prodeje vody, jak je definoval
byvaly ministr Benda? Analyza by méla pfinést mj. i zavery pro statut spravcti toka a dalSich
instituci.

Povoden ukdazala také na podcenéni rizik plynoucich ze zneciSténi vody. Nikdo
nedokdze kvantifikovat, k jakym tnikiim chemickych latek doslo pii zasazeni primyslovych
provozu a disledky se teprve mohou projevit jak na ohroZeni zdrojt pitné vody, tak v pfimém
vlivu na zdravi obyvatel. Vznikl4 situace nds pifimo vybizi k tomu, aby do pfipravovaného
zékona o informacich a navazujici legislativy byl zakotven mezindrodné ovéfeny koncept
povinného “registru toxickych ldtek” .

Skutecnost, Ze se vodni toky ocitly v ulicich obci a v obytnych budoviach ndm musi
vést také k prehodnoceni priorit v komundlni investicni politice. Jsou Cistirny odpadnich vod
nebo likvidace ¢ernych sklddek skute¢né mensi prioritou nez napiiklad plynofikace?

Povodinovd situace ukdzala, Ze vodni hospodaistvi v technokratickém pojeti
posledniho stoleti se nejen pieZilo, ale Ze i pfispélo k rozsahu tragickych nasledkt ptirodni
katastrofy.

Zavaznost katastrofy pfed nds stavi povinnost mobilizovat vSechny sily k tomu,
abychom podobnym katastrofam v budoucnu piedesli nebo alespon omezili jejich diisledky.
To predpoklddd novou strategii ochrany povodi, kterd fesi skute¢né piiCiny jevl, nikoliv
pouze jejich nasledky, piekondvd zazity rezortismus, integruje védéni vSech obori, které s
krajinou pracuji /v€etné historickych pramenti/ a zapojuje do hry vSechny dileZzité partnery
vcetné obci vlastnikii pozemk a Siroké veiejnosti.

Potfebujeme strategii, kterd ndm dava funk¢ni ndstroje k nutnym zménam hospodareni
v krajin¢ od pramennych lest az po nivy velkych tok.
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Ziddme  proto, aby do vliddou ustavenych  vodohospoddiskych a
hydrometeorologickych analytickych tymt byli pozvéani odbornici z vysokych Skol, dstavi
Akademie, soukromych i nevlddnich organizaci, které se zabyvaji vodnimi ekosystémy a
SirS§imi souvislostmi retencni schopnosti krajiny a aby tato analyza byla i ve stadiu zadani
podrobena oponentufe a jeji zavéry vetejné diskutovany.

Nesmime dopustit, aby celd kauza skoncila tim, Ze stavebni firmy spotfebuji miliardy z
kapes danovych poplatnikili na investice podél tokt, zatimco v Jesenikach ¢i Beskydech budou
pokracovat kulisové holoseCe a vysadba smrkovych monokultur, velkoplosné zeméedélstvi
bude naddle ignorovat protierozni ochranu a programy revitalizace, pée o krajinu ¢i
protipovodnova ochrana ziistanou okrajovymi polozkami statniho rozpoctu.

Néklady na rekonstrukce zni¢ené infrastruktury, obytnych domi i vyrobnich kapacit
jsou odhadovany v desitkdch miliard, které ponese celd spoleCnost. Misto ndvratu do
puvodniho stavu bychom se vSak méli pokusit o obnovu, kterd predjimd potieby ptistiho
tisicileti (napiiklad nizkoenergetické budovy)a pomuliZe postizenym oblastem nastartovat
rozvoj skutecné trvale udrzitelny. Pied celou zemi stoji vyzva k nastaveni ndstroju a
mechanismi, kterou povedou k moudrému hospodateni v krajin¢.

Tiskové prohlaseni €.2: Ochrana pred povodnémi - umime vic neZ jen
prehrady?, 23.10.1997

Unie pro feku Moravu od roku 1993 sdruZuje jednotlivce i organizace, které se
zabyvaji ochranou toki a povodi. V srpnu tohoto roku vydala tiskové prohldSeni ke
katastrofalnim zdplavdm na Moravé a ve Slezsku vyzyvajici ke komplexni analyze
povodiiovych udélosti. Vyvoj udélosti poslednich mésict ukazuje, Ze snahy o zjednoduseni a
ucelovou interpretaci katastrofy se projevuji stale vyrazngji.

Vetejnd vystoupeni odpovédnych politikii zdlraziiuji potfebu komplexniho piistupu k
protipovodnové ochrané. Jak jsme se vSak presvédcCili, v praxi je celd problematika ziZena
pouze na technickd opatfeni. Ministerstvo zemédélstvi na zdkladé dohody s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi zadalo jiz 10.7.1997, v dob¢ vrcholici povodné a bez naznaku jakékoli
analyzy souvislosti, Vyzkumnému tstavu vodohospodaiskému T.G.M. zpracovani ”Koncepce
zdkladnich opatieni v povodi Moravy, Odry a Labe k omezeni povodiiovych stavii”. Reditel
odboru vodniho hospodaistvi poZaduje “shrnuti vSech koncepénich materidli dosud
zpracovanych v této problematice, se zvlaStnim zaméfenim na zavéry smérného
vodohospodétského planu tak, aby rozsah zavéreCné etapy “Koncepce...” byl adekvitni
byvalym zdmértim staveb” (viz ptiloha).

Zminéné zadani studie, kterd bude kliCovym podkladem Ministerstva zem&d¢€lstvi pro
jednani vlady, odkazuje protipovodiiovou ochranu do rdmce smérného vodohospodaiského
plénu, ktery je myslenkové zaloZen v padesatych letech a koncepéné zaostdva za védeckymi i
technickymi poznatky souc¢asné doby. V mnoha ohledech jim dokonce protifeci.

Cleny zpracovatelského tymu jsou vyhradnd projektanti  technickych
vodohospodéiskych systémi, vétSinou z podnikdi Povodi nebo Aquatisu, byvalého
Hydroprojektu. Nejsou v ném zastoupena univerzitni ani akademickd pracoviste, experti na
revitalizace ani odbornici s pfirodovédnym vzd€lanim, ktefi by mohli pfinést napft. feSeni ke
zlepSovani retencni schopnosti lesni a zemédélské pudy. Jsou v ném vSak zastoupeni lidi, ktefi
uz deset let projektuji priplav Dunaj - Odra - Labe, v némz hraji nékteré z diskutovanych
profili (Teplice n. Be¢vou, Mohelnice) dlleZitou roli. V konfliktu z4jmt se ocitaji i podniky
Povodi, a.s., nebot’ Ziji z prodeje vody a jejich pfirozenym ekonomickym zdjmem je ziskat co
nejvice akumulacnich prostort.

Prvni verze studie zadané Ministerstvem zemédé&lstvi, kterou pod ndzvem “Ndvrh
zdkladnich preventivnich technickych opatieni k omezeni ndsledkii povodni” vypracoval tym
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vedeny ing. Polenkou z Vyzkumného tstavu vodohospodaiského, se soustied’uje na budovani
akumulac¢nich a reten¢nich prostor v profilech dlouhodobé planovanych piehrad. Uvadény
potfebny retenéni prostor v povodi Moravy - 150 mil. m® je &islo, které nevychézi z analyzy
potieb, ale z toho, kolik bychom ziskali postavenim navrhovanych piehradnich hrazi.

Tento tym nedostal jasné politické zadani. Nebylo feceno, nakolik kterd izemi chranit,
jako riziko je pro spolenost inosné a jakou cenu jsme ochotni za ochranu zaplatit. Zadani tak
vyznamné koncepce, jejiZz realizace ma stat cca 25 miliard, nepozaduje alternativni feSend,
ignoruje ndvrh feSeni problémi povodiiové ochrany v CR  zpracovany Ministerstvem
zivotniho prostiedi pro jednani vlady, neddvno zpracovavany akéni plan pro zlepSeni
environmentdlni situace v povodi Moravy, nehovoii o analyze piinosi a ndkladi,
environmentédlnich souvislostech, ani dalSich principech béZnych u kazdého investicniho
zameru. Techniklim byla ddna volnd ruka, aby naprojektovali, co oni povazuji za potiebné.

Je zfejmé, ze podklady rozhodovani o koncepci povodiiové ochrany pfipravuje
skupina, jejimz prioritnim zdjmem je vyuziti Cervencové katastrofy k uskute¢néni zastaralych
koncepci, véetné zatim nepfili§ oteviené¢ prosazovaného splavnéni Moravy. Systematicky
vytvafi tlak na utrdceni penéz danovych poplatnikli za investice, jejichZ potfebnost je sporné a
z nichZz budou mit uZzitek pfedevSim velké stavebni firmy a dlouhodobé akciové spolecnosti
Povodi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi pfitom zpracovalo pro schiizi vlady CR 11. z&ii 1997
pfedbéZnou souhrnnou zpravu “Analyza soucasného stavu a ndvrh FeSeni problémii
povodiiové ochrany v CR s prihlédnutim k povodnim v cervenci 1997, kterd rozebird
soucasny stav povodiiové ochrany v nasi zemi a navrhuje systémové pojaté feSeni problému
povodinové ochrany s diirazem na podporu pfirozené akumulacni kapacity izemi a komplexni
opatfeni v celém povodi.

I kdyZ spole¢nymi piedkladateli ”"Analyzy...” jsou ministii Skalicky a Lux, piesto je
zde konstatovano, Ze ministerstvo zeméd¢€lstvi se k nému nevyjadfilo a piipravuje material
samostatny. Tento ziejmy dvoji piistup k pojeti povodiiové ochrany nas velmi znepokojuje i
proto, Ze signalizuje nedostateCnou nebo spiSe Zddnou spoluprdci mezi resorty Zivotniho
prostiedi a zemédé€lstvi v oblasti vodniho hospodéistvi. Tato situace miiZze misto spole¢ného
hledani optimalniho feSeni vyustit ve zbytecné stiety diky neschopnosti dvou resortii domluvit
se o véci, kterd je v naSem spole¢ném zajmu.

Stejné jako celd spole¢nost si uvédomujeme, Ze ochrana sidle pied povodnémi se
neobejde mimo jiné i bez zna¢nych investic do ochrannych hrazi a poldrii. Nevidime vSak
zdaleka dostatek argumentii pro dalsi piehrady. Velice nds znepokojuje, s jakou vehemenci
tym s objedndvkou od ministerstva zemédélstvi prosazuje pouze jednu variantu
protipovodnové ochrany.

Podniky Povodi zaroven stdle odmitaji zodpovédnost za systémové i operativni chyby,
kterych se dopustily pied katastrofou i za jejtho pribéhu. V dobé povodni nedostatecné
fungovaly nebo dokonce selhaly ochranné systémy, koordinace a informacni sluzba, méteni
pratokl, manipulace s nddrzemi aj., akciové spolecnosti Povodi jako celek hrali roli mrtvého
brouka. Sotva povodné opadly, zacalo volani po piehradach - zprvu nesmélé, ale Casem porad
silici. Bohuzel jsme znovu svédky situace, kdy nikdo nenese odpovédnost a ani za evidentni
selhani nebyl nikdo odvoldn. Napt. ve vedeni a.s. Povodi Moravy tak nadéle zustavaji lidé,
kteii se podileji na vytvafeni koncepce a realizaci vodohospodafskych soustav jiz od
Sedesatych let a nejsou schopni kritického pohledu na vlastni praci. Po letoSnich povodnich
je opét ziejmé, Ze tato generace neumi a nechce akceptovat zmény, kterymi prochdzi vodni
hospodafstvi na celém svete.

Piistup, ktery odmitd analyzu rezerv a chyb, musi byt pro kazdou spolecnost
nepfijatelny. Domnivame se proto, Ze nezbytnou souc¢ésti obnovy po povodnich by méla byt
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také vyména kadri a ptredani zodpovédnosti mladSim, otevienym a na turovni soucasnych
evropskych trendii myslicim vodohospodaitim.

Jsme piesvédCeni, Ze zdplavy pro nds vSechny byly lekci, kterd musi vést k vyrazné
zmeéné vodohospodarské koncepce, jez se piezila a pfi povodni selhala, i ke zméndm
hospodateni v krajiné. Povede k nim, jak to vidime vSude ve svéte, promysleni a navazujici
systém ndstrojii a opatfeni, které budou vyzadovat spoleCensky konsensus a prekondni
mnohych resortnich bariér. Zpiisob, jakym technici v feSitelském tymu tuto potiebu zplostuji,
je nepiijatelny nejen pro ekologicky orientované spoluobCany, ale i pro Sirokou vefejnost a
vyznamnou ¢4st mladsi, svétu oteviené a minulosti nepoznamenané generace vodohospodait.

Unie pro feku Moravu je znepokojena skuteCnosti, Ze zdjmové stavebni a investicni
lobby se zmocnuji prostiedkti, které dosud uvolnil statni rozpocet a uz licituji o rozdéleni
pujcky z Evropské investi¢ni banky (200 milionii ECU administrovanych Konsolida¢ni
bankou) i jinych zdroji v dob¢, kdy neni k dispozici fddnd analyza situace ani vefejné
prodiskutovdna a schvdlena koncepce obnovy - konsistentni strategie na evropské drovni.
Zbytecn¢ se vyhazuji miliony za dpravy koryt tam, kde by mohla byt ponechdna v sou¢asném
stavu, investuje se do infrastruktury a obnovy staveb v zénach, které budou vzdy zdplavami
ohroZeny, aniz by byly posouzeny jiné varianty, rostou tendence skryvat do povodnovych Skod
investice, které s nimi nesouvisi.

Stét v této situaci neplni dostate¢né svoji roli koordindtora a garanta verejného zajmu.
Resortni a skupinové zajmy zacinaji pfevazovat a znehodnocuji tak obrovsky potenciél, ktery
celd spolecnost projevila ve vin¢ solidarity s postiZenymi oblastmi.

Unie pro feku Moravu mobilizovala tym odborniki, kteii sdileji obavy ze soucasného
vyvoje, a s podporou grantu Nadace Partnerstvi shromazd'uje dostupné tuzemské podklady i
mezindrodni zkuSenosti ke zpracovani koncepce protipovodiiové ochrany, kterd je
kompatibilni s vySe citovanou analyzou ministerstva Zivotniho prostiedi. V polovin¢ prosince
chceme zveftejnit redlnou, komplexni a ekonomicky proveditelnou variantu protipovodnové
strategie v povodi Moravy a Odry.

Tiskové prohlaseni €. 3: Jaké Skody a komu zpiisobily povodné ?, 30.1.1998

V pribéhu povodni a po jejich odeznéni se projevila neformdlni solidarita s
postizenymi, akceschopnost prokdzaly nevladni organizace a doCasné fungovala spoluprice a
soucinnost mezi odpovédnymi orgdny, sloZkami a resorty. V souCasnosti je vSak situace v
mnohém nepfiznivd a hrozi degradace pivodnich iniciativ pravé tam, kde doSlo vpravdé k
lidskym tragédiim, mimo ztracenych Zivotd zejména ke ztraté stfechy nad hlavou.

Domnivéne se, Ze je tomu tak také proto, Ze povodiové Skody jsou obestfeny mlhou a
pfi jejich odstranéni kaZzdy resort postupuje po svém s cilem ziskat od stitu co nejvice
prostiedki.

Po provedené inventufe zjiSténych Skod bezprostiedné po odeznéni povodni
(odhlédnéme od kvality a vérohodnosti vycisleni Skod s ohledem na Casové omezeni a
metodické problémy) nikdo s témito daty ddle nepracoval, neanalyzoval je a nezabyval se tim,
pro¢ opravdu ke Skoddm doslo, kde byly Skody nejvétsi, zda k nim viibec muselo dojit a nebo
jak a ¢im by se jim dalo ptedejit pfi priStich povodnich.

Celkové povodnové skody dosahly podle oficidlnich tidaji 62,6 mld. K&. Z toho Skody
podle dohodnutého dil¢tho vycisleni provedeného okresnimi ufady ptfedstavuji 41 % z této
hodnoty - 25,5 mld. K&, zbytek do zminénych 62,6 mld. K¢, tj. 37,1 mld. K& bylo vy¢isleno
resorty jako Skody zptisobené povodnémi na jejich majetku.

Nejsme sami, kdo se domniv4, Ze Skody jsou ponékud nadhodnocené a protoze jsou v
zasad€ nezdvazné (nikdo tyto Skody nikomu nenahradi) jsou tyto tdaje pouZzivany spiSe k
ucelové argumentaci v piipad¢, kdy se to nékomu hodi. Celkové Skody podle neoficidlnich
odhadli mohly ddajné¢ dosdhnout hodnoty pouze 40 mld. K¢. Rozdil mezi témito tdaji stoji za
to provefit.

Nésledujici struény prehled je sestaveny podle toho, kolik a komu ze 62,6 mld. K¢
Skod bylo povodnémi zpisobeno. Detailnimi analyzami by se méli intenzivné zabyvat
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ekonomové, stejné jako vodohospodéti piipravujici navrhy prevence proti Skodam pfi pfistich
povodnich.

Rekapitulace povodnovych Skod podle dil¢ich poloZek a jejich podil z celkového
objemu Skod 62,6 mld. K¢:

- zni¢ené a poSkozené rodinné domy................. 5243 mil.K¢....8,4%
- zni¢ené a poSkozené bytové domy.................. 1352......... "n2,2%
- vnitini vybaveni domacnosti...........ccceeevveenee. 1470......... "..2.3%
= soucet tif poloZek - Skody na bydleni............. 8065 ......... " 12,9%
- zni¢ené a poSkozené budovy a haly................ 8033 .......... " 12,8%
- Skody: mosty, Zeleznice, komunikace.......... 12072 ........... "...19.3%
- vodohospodatské Skody..........cceeevveervieenneenns 5736 .......... "9.2%
- ekologické Skody (nespecifikované)............... 4672 .......... " T7,5%
- ztrata urody zaplavenych plodin..................... 1623 .......... "..2,6%
- Skody zédkladnich stad a taZznych zvitat............. 144 .......... "...0,2%
- Skody na kulturnich pamatkéch......................... 148 .......... "0,2%
- Skody: stroje a zafizeni, dopr. prosti................ 9071......... "..14,5%
- Skody: zdsoby vyroby a obchodu..................... 9458 ......... " 15,1%
= soucet dvou polozek - movity majetek......... 18529......... "...29,6%
- Skody: ucebni pomiicky, sbirky, knihovny......... 553......... " .0,9%
- ostatni Skody (nespecifikované)....................... 2592......... " A41%

K ¢islim uvedenym v ptehledu pfipojujeme jen struény komentai:

- veskeré lidské tragédie spojené se ztratou bydleni a mnohdy veskerého celoZivotniho
snazeni se na hodnotovém vycisleni Skod vesly do 8 mld. K¢ a tvofily necelych 13% z
celkovych Skod, bylo to téméi presné tolik, kolik predstavuji Skody na budovach k riznym
ucelim mimo bydleni a vyrobnich haléch,

- jestlize stavby a zafizeni infrastruktury (mosty, Zeleznice, silnice, riznd vedeni)
vybudované v zaplavené tdolni nivé znicila voda za 12 mld. K¢ (témét 20% z celkovych
Skod), vodohospodaiska zatfizeni, kterd musi pocitat se vSemi rozmary vodniho Zivlu,
vykézala Skody za téméf 6 mld. K¢ (9,2% z celkovych Skod),

- neni ziejmé, co vSechno zahrnuji ekologické Skody v celkové vysi 4,7 mld. K¢
(1,5%),

- naopak dostate¢né¢ vymluvné jsou dvé polozky: Skody na strojich, zafizenich a
dopravnich prostiedcich, atd. ve vysi 9,1 mld. K¢. a zdsobdch vyroby a obchodu 9,4 mld. K¢ -
dohromady téchto 18,5 mld. K¢ znamend témét 30% z celkovych Skod. Tyto Skody byly
zpusobeny neinformovanosti, liknavosti, pasivitou nebo pifimo ignoranci téch, ktefi méli
kompetence a odpovédnost v protipovodinové ochrané. Velkd ¢ast z tohoto majetku se dala
pied vodou zachranit,

- ztraty na urod¢ zemédé€lskych plodin - na celém tzemi zdplav a po dlouhou dobu
stagnujicich inundaci ptedstavuji 1,6 mld. K¢ a to jsou neceld 3% z celkovych povodinovych
skod,

- poskozeni kulturnich pamatek za 148 miliont K¢ (0,2%) mtiZe byt poucenim, Ze nasi
predkové byli s umistovanim vyznaénych staveb mimo dosah poskozeni povodnémi
podstatné proziravejsi.

Vlada uvolnila na likvidaci povodiovych Skod 13 mld. K¢ (miliarda a ptl nebyla
zatim vyCerpana), na obnovu bydleni bylo zatim vyc¢lenéno jen 2,8 mld. K¢, tedy néco pres 20
% z uvolnénych prostiedkli. Znacné prostfedky si vyzadaly demoli¢ni a uklidové prace po
povodnich, pfi¢emZ na skute¢nou obnovu bydleni byla pouzita jen ¢ast prostiedki.

Je to zfejmé i z poskytnuté pomoci humanitarnich organizaci, z vynaloZenych 300
miliont K¢ jen jedna tietina byla vénovéana na vystavbu byttt a domovti pro staré lidi (zlstatek
na humanitarnich kontech ve vysi 170 mil. K¢ snad uz bude plné¢ vénovan na tento
nejdilezitéjsi ucel ).

Z. dalsich publikovanych udaji je zfejmé, Ze stat vice pfispivd na vystavbu obecnich
bytovych domi, neZ na obnovu individudlni vystavby (pilmilionovd dotace na jeden
postaveny byt oproti 150 tisichm K¢ nendvratného piispévku za ztracené bydleni v rodinném
domg¢).

Vlada se ukdzala k likvidaci Skod na statnim majetku (a snad i na obecnim majetku -
neni zietelné vnitini ¢lenéni) podstatné Stédiejsi. Je to ziejmé z vynaloZenych zhruba 10 mld.
K¢ na povodnové skody na majetku statu a obci.
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Stéle nejsou ztetelné kroky, ze kterych by vyplyval pozitivni posun ke spolupraci mezi
resorty zemé&d€lstvi, Zivotniho prostiedi, mistniho rozvoje i vnitra ve sméru ndpravy
povodinovych skod a protipovodiiové prevence. Naopak se domnivame, Ze pietrvava vzijemna
ignorace zajmu téchto resorti v tomto ned¢litelném povodinovém tématu.

Svéd¢éi o tom napi. skuteCnost, Ze ze statnich prostfedki bylo jiz v roce 1997
vynaloZeno na opravy Skod na zdkladnich prostfedcich v podniku Povodi Moravy a.s. 130 mil.
K¢ z pridélené statni dotace a dalSich 120 mil. K¢ hrazenych z pljcky ziizené podnikem k
tomuto ucelu. Podle naseho nazoru byly opravy provddény bez dostate¢ného vyhodnocenti,
pro¢ doslo pfi povodnové situaci k témto Skodam, jak Gcinnégji v budoucnosti zabezpecit vyssi
ucinnost protipovodinové odolnosti a jak sladit tuto ndpravu Skod s dalS§imi z4ajmy. napf.
ochrany sidel, izemniho pldnu nebo podpory pfirodné cennych tzemi. Prosté odstranéni
Skody po povodni - tedy uvedeni véci do pivodniho stavu - je jisté intelektudlné i
administrativné mén¢ néarocné, nez koncipovani nového pohledu na vzdorovani moZnym
budoucim povodnovym situacim s uvaZzenim vSech aspektii "vefejného zajmu". Avsak tento v
soucasnosti pouzivany pfistup nekritického provadéni oprav na tocich je v mnoha piipadech
jen plytvani celospolecenskymi prostiedky. Zndme fadu piipadii evidentné nesmyslného
"pterovnavani" Stérkonosnych fecist’, obnovovani piivodnich koryt, objektli a opeviiovacich
prvkll misto toho, aby se nové koncipovala skute¢né ucinnd ochrana sidel, objektii a lidi proti
pristim povodnim.

Jiz samotny fakt, Ze Skody na vodohospodaiskych zatizenich byly relativné velké (jen
na majetku Povodi Moravy a.s. to bylo 1,67 mld. K¢, celkové skody jsou 5,7 mld. K¢) by mél
byt divodem k hluboké analyze a tvorbé nové koncepce misto opakovani prokazanych
chybnych feSeni.

Ve vztahu k zemédé€lstvi vyplyva z celkové bilance povodinovych Skod pomérné
pozoruhodny fakt - celkové Skody na urod¢ zemédélskych plodin v zaplavenych tzemich
predstavuji jen 1,6 mld. K¢, coZ jsou neceld 3% z povodiiovych Skod.

Nechceme reagovat na pochybnosti, které se objevily v souvislosti s objektivnosti
pfiznanych Skod na trod¢ v tom smyslu, Ze byly v mnoha piipadech nadsazené. SpiSe nez
prokazatelnou vysi Skod povaZujeme za prioritni urcit spravné puavod zpiisobenych Skod.
Napf. v okrese Breclav bylo podle resortniho zdroje vykdzano tplné zniceni kultur v rozsahu
2647 ha a ¢astecné zniCeni (nad 50%) na 960 ha v hodnotovém vyjadreni Skod za 32,7 mil.
K¢&. Podobné na jare 1966, kdy doslo pouze k dlouhodobému zvySeni hladin fek Moravy, Dyje
a Kyjovky a na pozemcich vystoupila podzemni voda nad povrch, bylo v okrese Bfeclav
identifikovano asi 2000 ha prechodné¢ zamokiené a okolo 800 ha trvale zamokiené orné pudy.
Zpravidla se jednd o pozemky diivéjSich lucnich porosti v udolni nivé, které byly po
provedenych vodohospodéiskych tpravach pfeménény na ornou ptadu.

Domnivame se, Ze tyto skutecnosti jsou diivodem k pfehodnoceni pohledu na rizika
ztrat, kterym byl vystaven zemédélsky sektor pii povodnich ve srovnani napf. s
mnohondsobn¢ vyssimi Skodami, ke kterym doSlo jinde, zejména na poskozeni lidskych
obydli. Z toho pak mohou vyplynout podstatn¢ vstiicnéj$i kroky resortu zemédélstvi k
formovéani nové koncepce prevence proti povodilovym Skoddm. Je to argument a zdroven
vyzva, aby byly vyuZity vymezené ¢4asti udolnich niv s pfirozenym hydrologickym reZimem
pii povodinovych situacich jako retencni prostory k ochrané sidel, komunikaci, primyslovych
objekti, atd. pted ni¢ivymi u¢inky povodni.

Dosud se s ¢astmi udolni nivy pro G¢innou ochranu pifed povodnémi v potiebném
méfitku nepocitd (aZ na urcité jiz nesporn¢ oveérené piipady, napf. v prostoru CHKO
Litovelské Pomoravi a CHKO Poodii). Pfitom se objevuji problematické ndvrhy na prevedeni
povodinovych pritokil v intravildnech sidel. Napt. k protipovodiiové ochrané¢ Olomouce ma
byt proveden obtokovy kandl situovany a dimenzovany v trase a parametrech uvaZzovaného
plavebniho kandlu Dunaj - Odra - Labe.

Nabalovani obdobnych "parazitnich" projektii na ucet protipovodinovych opatteni se da
ocekdvat z mnoha smért, avSak o to dislednéji je jim tfeba Celit. Neni mozné dopustit, aby
prostiedky, které se rozhodne vénovat spolecnost z penéz daitovych poplatnikii, byly utraceny
za irelevantni nebo s protipovodiovou ochranou nesouvisejici investice.

Povodnové uddlosti, ke kterym doSlo v ¢ervenci 1997, v médiich postupné doznivaji a
soucasna vladni krize u nds je evidentn¢ odsunula na okraj zdjmu politikli. Tyto udélosti vSak
dale zustdvaji soucasti zivota lidi na dzemich, kterd povoden postihla, osobnich tragédii
mnohdy s nemoznosti ndpravy, zejména u starSich lidi, ktefi nebudou moci obnovit své
diivéjsi Zivotni postaveni.
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Z pulro¢niho odstupu od téchto uddlosti je stdle zietelnéjsi, jak plochy, ziZeny a z
obecného lidského vniméni az nedtstojny je izolovany pohled z Ghlu jednotlivych resortii bez
sjednocujiciho pojeti na postiZzenych tizemich.

I v tomto tfetim tiskovém prohlaseni konstatujeme, Ze politické zadani koncepce feseni
protipovodnové prevence stdle nebylo formulovdno a Ze technokratické navrhy na vystavbu
prehrad a poldrt za 22 miliard K¢ bez potiebné komplexni analyzy nemohou politické zadani
nahrazovat.

Vyzyvame proto k intenzivnim meziresortnim jedndnim mezi ministerstvy
zemedé€lstvi, Zivotniho prostiedi, pro mistni rozvoj a vnitra, kterd povedou ke koordinovanym
krokim dal$i faze obnovy téchto stdle jesté citeln¢ povodnémi postizenych tzemi a ke
spolecnému koncipovani jejich ucinné ochrany pied povodnémi piiStimi. Unie pro feku
Moravu je pfipravena ke spolupraci.

Tiskové prohlaseni ¢. 4: Vodohospodarska lobby méni idaje o
povodiiovych kulminacich pro své cile, 25.3.1998

S prekvapenim a obavami sledujeme zpravy o vyhodnocovani kulminaci povodné na
Moravé v 1ét& 1997 Ceskym hydrometeorologickym tdstavem. S odstupem &asu totiZ velikost
kulminaci roste stdle rychleji. MiiZeme to dokumentovat na piikladu stanice Moravicany na
fece Moravé (pod Zabiehem). V Mésiéni zpravé o hydrometeorologické situaci v CR vydané
dne 18.8.1997 CHMU je uveden nejvy$si kulminaéni priitok feky Moravy ve stanici
Moraviany 362 m’.s™. Na konferenci v Olomouci ve dnech 30.9.-2.10.1997 vénované
povodnim byla tato hodnota zpfesnéna na 401 m’.s™. Tato hodnota byla také uvedena v
Meteorologickych zpravach ¢.6/97 (vyddva CHMU), které jsou celé vénovany povodnim z
1éta 1997 a jednd se tedy o posledni oficidlni vyhodnoceni povodnég. O to je naSe prekvapeni
vétsi, kdyZ jsme zaGdtkem biezna obdrZeli od CHMU vyhodnoceni stanice Moravigany s
novou kulminaéni hodnotou 625 m>.s™.

Podobna je situace u stanice Olomouc, kde se ptivodni hodnota 676 m’.s™" ménila pies
715 m’.s' na nejnov&jsi hodnotu 826 m’.s™.

Vyhodnoceni tak vyjimecné povodné, pii které byla fada vodomérnych zafizeni
poskozena nebo zniCena a voda tekla v inundaci mimo koryto, jisté€ neni jednoduché a tak se
hodnoty mohou ménit podle znalosti a metod, které jsou k dispozici. Problém je vSak v to, Ze
pokud se nejednd o hodnoty definitivni nebo sporné, je to tfeba zieteln¢ uvést. A to v Zddném
z citovanych prament u¢inéno nebylo. Ti, ktefi doposud zvefejnénd data vzali bez obav a

upozornéni za platnd, maji smilu. Ddle, pokud se jednd zménu hodnoty o vice jak 50 %
(Moravicany) po sedmi mésicich vyhodnocovani odborniky, je to k zamysleni.

V odbornych kruzich nebyly tyto problémy diskutovany a proto zdddme odpoveéd na
tyto otazky:

- z jakych podkladt dochazi k vyhodnoceni téchto povodiiovych pritoki,

- jaké poznatky a pfi€iny vedly k takovym zméndm uvedenych kulmina¢nich hodnot,

- zda jsou tak velké a ndhlé zmény divéryhodné,

- jestli bude zménéno 1 vyhodnoceni Becvy,

- jsou-li tyto zmény konecné,

- jak je zabrdnéno ptipadnému zkreslovdni téchto vyhodnoceni, pokud dojde ke
spojeni odbornikii z organizaci, majicich piistup k podkladtim (napt. podniky Povodi, CHMU,
VUV, Aquatis aj.) ?
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Analyza povodnovych uddlosti v ekologickych souvislostech

Unie pro feku Moravu povaZzuje tuto manipulaci s daty za dalsi krok pfipravujici padu
stavbé prehrad a dalSich parazitnich investic, na které chtéji vodohospodaii ziskat penize
danovych poplatnikli. Zdjem na co nejvysSich hodnotach kulminac¢nich pritokt sleduje tuto
logiku: kulminacni pratoky takové vyse by pravdépodobné nebylo moZné provést ani
vyraznéji upravenym korytem Moravy v Olomouci nebo Becvy v Pierové. Ochranou téchto
meést budou projektanti zdivodiiovat vystavbu obtokového ramene Olomouce v trase
projektovaného kandlu Dunaj - Odra - Labe, resp. ptehrady HanuSovice. Na Becvé tento
natlak povede k argumentaci, Ze ani varianta poldrt v profilu Teplice nebude dostate¢na a zZe
je tieba postavit nadrz.

Unie pro feku Moravu je velmi znepokojena skutecnosti, Ze vldda nechdva
vodohospodaiské lobby zcela volné ruce, a Ze nezadala ani zpracovani variantnich feSeni
provedeni povodinovych pratokit krizovymi profily, ani variantni koncepci celé
protipovodnové ochrany. Vodohospodaiské instituce z povéfeni ministerstva zemédelstvi od
cervence 1997 pracuji pouze na technokratické varianté¢ protipovodiiové ochrany, piestoze
povoden pln¢ prokdzala selhdni této koncepce.

Je tieba poukézat také na neicelné vynakladani prostiedkl pti dpraveé koryt zejména v
hornich ¢astech tokt (v situaci, kdy obce trpi nedostatkem penéz) i na skutecnost, Ze se napf.
podnik Povodi Odry pokousi do povodnovych Skod skryt stamiliénové ndklady na opravu
nadrZze Mordvka, kterd byla tii roky vypusSténa pro havarijni stav hrdze (nahldsend skoda Cini
490 miliont). Skutecnost, ze vldda schvdlila pro letosni rok spravcum tokd dalSich 1,9
miliardy K¢, aniz by byla vefejné prodiskutovdna a schvdlena nova, evropskym standardim
odpovidajici koncepce protipovodinové ochrany, je jenom pokracovanim bezradného piistupu
politikli z minulého roku.

Vyzyvame vSechny, kdo pfispéli na povodilovd konta a pomdhali postiZenym
spoluobcaniim na Morave a ve Slezsku, aby nezustali lhostejni ke snahdm o zneuziti piirodni
katastrofy ke znovuoziveni staveb socialismu, plytvani stitnimi i soukromymi prostiedky a k
dal$imu niceni krajiny.

Zaroven zadame vladu, aby pfihlédla k vyraznym zméndm, kterymi prosly koncepce
protipovodnové ochrany v zdpadni Evropé a v Severni Americe a aby oteviela vétsi prostor
odborniktim stojicich mimo zdjmové skupiny vodohospodait. Tyto skupiny dosud kontroluji
stitem placené analyzy, i kdyZ jsou prokazatelné¢ zainteresovany na velkych investicich, k
nimz sméfuje jimi zpracovavand technokraticka koncepce.
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