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Okruhy problémů, na které se 
naráží v praxi

➲ střet s vlastnickými právy
➲ absence řešení některých situací (přirozený 

rozliv povodní apod.)
➲ neřešené kompenzace vlastníků pozeků 

dotčených přírodními ději



Právní aspekty a úskalí přírodě 
blízké protipovodňové ochrany

➲ rušení protipovodňových hrází a následné 
rozlivy 

 zrušení vodního díla (§ 15 odst. 1 VZ) 
 správní řízení
 účastníci – námitky, odvolání, správní žaloby
➲ problémy: nesouhlasy dotčených vlastníků (se 

zrušením VD, s odstraněním VD...)

➲ území určená k řízeným rozlivům povodní (§ 
68) – není řešen přirozený rozliv – návrh § 68a



Revitalizace a vyvlastnění

Vyvlastnění:
 jen pro účel stanovený zvláštním zákonem
 jen jestliže veřejný zájem na dosažení účelu převažuje 

nad zachováním dosavadních práv vyvlastňovaného

➲ revitalizace = veřejný zájem?

➲ revitalizace – jako veřejně prospěšné 
opatření zakotvené v příslušné územně 
plánovací dokumentaci (VPO – viz § 170 
SZ)



Přirozený vývoj vodního toku a 
vlastníci sousedních nemovitostí

➲ břehová eroze a reakce vlastníka / uživatele 
sousedního (dotčeného) pozemku na 
vznikající škodu

➲ §50 a 51 VZ – povinnost vlastníka strpět na 
svém pozemku přirozené koryto vodního 
toku (tj. povinnost strpět vývoj koryta VT v 
prostoru a čase)

➲ neexistuje povinnost správce VT chránit 
majetek sousedního vlastníka

➲ chybějící možnot státu takto dotčené 
pozemky od jejich vlastníků vykoupit, nebo 
poskytnout náhradu



Kácení dřevin rostoucích mimo les v 
korytech vodních toků

➲ postup upraven v zák.č. 114/1992 Sb. (§ 
8/2) 

➲ při „údržbě břehových porostů prováděných 
při správě vod.toku“ postačí ohlášení 
orgánu ochrany přírody

Dva způsoby řešení ochrany dřevin: 
➲ navrhuje se vypustit z § 8 odst. 2 větu, která 

umožňuje kácet břehové porosty na základě 
ohlášení

➲ jiné řešení ochrany břehových porostů – 
obdoba LHP (složitější)



Děkuji za pozornost


