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Adresat:
Krajsky urad Olomouckého kraje
Odbor zivotniho prostiedi a zemédéElstvi

Jeremenkova 40a
779 11 Olomouc

Véc: Odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ¢.j.: KUOK 23125/2009

Obcanské sdruzeni Unie pro feku Moravu, Hrubd Voda 10, 783 61 Hlubocky, ICO:
60552417, zastoupené Mgr. Michalem Krej¢im, pfedsedou Rady mluvéich timto podle
ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,spravni fad*) podava v zakonném terminu 15 dni od doruceni napadeného rozhodnuti
toto odvolani proti vydanému rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,,KUOK® nebo spravni orgéan) ¢.j.. KUOK
23125/2009, Sp. Zn. KUOK/23125/2009/0ZPZ/431 ze dne 16. 4. 2009, jez bylo vydano pro
stavbu/akci:

Morava, Zvole, Hrabova km 290,00 — 291,00, oprava toku

Predmétem odvoléani je vydané rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56,
odst. 1 a § 56, odst. 3, pism. h) ve spojitosti s pism. d) zakona CNR &. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon*) ze zdkazl dle § 50,
odst. 2 zakona — ze zakladnich ochrannych podminek chranénych, ohrozenych druht
zivocichl: vranky obecné (Citrus gobio) a mnika jednovousého (Lota lota). Konkrétné pak
vyjimka ze zdkazu uvedené druhy chytat, drzet v zajeti, rusit, dopravovat, sbirat a pfemistovat
jejich vyvojova stadia.

Vydané rozhodnuti je napaddno v celém svém rozsahu. Unie pro feku Moravu (déle jen
,UPRM) zada, aby dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti zruseno a
celd véc vracena k novému projednani nebo, aby dle § 90 odst. 1 pism. ¢) bylo napadené rozhodnuti
zménéno v tom smyslu, Ze se pozadovana vyjimka nepovoluje.



Oduvodnéni:

UPRM je nézoru, Ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zdkonem. Dle § 56 odst. 1 a
3 zadkona lze vyjimku ze zdkazi stanovenych § 50 zdkona udélit jen za predpokladu
soucasného naplnéni nasledujicich podminek:

1) je-li prokdzéna vyrazna pievaha jiného vetejného zajmu nad z4jmem ochrany ptirody,

2) neexistuje-li jiné uspokojivé fesent,

3) budou-li populace danych druhti udrzeny v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

ad 1) Mame zato, ze Zadatel a ani spravni organ neprokézal existenci jiného vetejného zajmu,
ktery by vyrazné ptevazil nad zajmem ochrany pfirody, tedy ochranou dotenych zvlaste
chranénych druhti Zivocichti (dale jen ,,ZCHDZ®), jejich pfirozenych sidel a prostiedi
(biotopu).

KUOK v odvodnéni rozhodnuti pouze uvadi, ze: ,,Splnéni zdkonné podminky pro povoleni
vyjimky podle § 56 odst. 3 pism. h) ve spojitosti s pism. d) zakona spociva v tom, Ze se jednd o
opravu vodniho toku po jarnich povodnich vroce 2006“. K tomu UPRM konstatuje, ze
oprava vodniho toku po pribé¢hu povodni nemtze automaticky pfedstavovat vetejny zajem,
ktery vyrazné pievazuje nad zidjmem ochrany piirody na ochrangé ZCHDZ. V odiivodnéni
KUOK zcela schazi jakykoli vécny komentaf, argumentacni rozbor ¢i raciondlni uvaha, ktera
by se problematikou miry vefejného z4jmu (na stran¢ vodniho hospodaistvi a na strané
ochrany pfirody) zabyvala. Spravni organ ve svém ,,odivodnéni* pouzil n¢kolik mélo frazi a
celkem ve tfech vétach tento zakonny ptedpoklad pro vydani pozadované vyjimky ,,vytidil®.
Odvolava se ptitom 1 na ,,rozlivy toku v daném prostoru*, které ovsem predmétna stavba svym
charakterem nijak neovliviiuje, ovlivnit nemize a ostatné to neni ani jejim ucelem. ,,Moznost
vzniku povodnovych Skod, které maji socialni a ekonomické aspekty tedy neni povolovanou
stavbou/opravou vilbec ménéna a i kdyby cisté teoreticky byla, tak to stejné neni v projektu
stavby Ci v zadosti zadatele nebo odivodnéni spravniho organu posouzeno, doloZzeno a
prokazano. KUOK tudiz nemtze ani odkazovat na spojitost s pism. d), nebot’ piipadné
zavazné Skody, jimZz by stavba/oprava méla piedchazet nejsou nijak konkretizovany ci
kvantifika¢né specifikovany.

ad 2) Mame zato, ze spravni organ, natoz pak zadatel, vérohodnym zpisobem nevyloucil
moznost jiného uspokojivého feseni, které by z hlediska ochrany dotéenych ZCHDZ mélo
ptiznivEjsi dopady na jejich populace a pfitom napliiovalo ucel spravy vodniho toku.

UPRM ve svém stanovisku ze dne 2. 4. 2009 upozornila KUOK, Ze v dané lokalité existuji ze
strany spravce toku — Povodi Moravy, s.p. dva (ve své podstaté protichiidné) zdméry. Prvnim
z nich je aktualné pozadovand oprava toku, na kterou byla ze strany KUOK vydana vyjimka.
Druhym je pak planovana revitalizace toku, kterd je soucasti Planu oblasti povodi Moravy
(list opatieni MO110006 Zasah do udolni nivy Moravy) s prioritou la (tedy zcela nejvyssi).
KOUK ve svém rozhodnuti uvadi, ze pozadovana oprava toku je vefejnym zdjmem, ktery
prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody (pozn.: coZ ovSem nijak nedoklada). Zaroven KUOK
uvadi, ze zhlediska z4jm ochrany ptirody lze budouci revitalizaci toku povazovat za
ptinosnou. KUOK ve svém rozhodnuti sdéluje, Ze: ,, ... v predmétném rizeni jde o zamer
pomistné opravy v minulosti jiz opraveného koryta, nikoli o prijatelnéjsi revitalizacni upravu
koryta toku‘. Déle spravni organ sdéluje, Ze: ,, ... nelze predmeétné rizeni povazovat za ndstroj
k prosazeni revitalizacni upravy toku ...“. S témito sdélenimi spravniho organu se UPRM
nemtiZze ztotoZnit, nebot’ dle zdkona nelze pozadovanou vyjimku povolit pokud existuje jiné
uspokojivé feSeni. Takové feSeni (jeho zamér) pritom piedklada samotny zadatel a jde o
revitalizaci vodniho toku, jejimz ucelem je odstranit disledky v minulosti provedené upravy



(regulace) vodniho toku pii které doslo k pripichu meandru, tento Zvolsky meandr mé byt
planovanou revitalizaci totiz opét obnoven. Aktudlné¢ pozadovand oprava toku ovSem
prodluzuje funkci provedené regulace. Vyhodnoceni obou protichtidnych zaméri v ramci
spravniho fizeni, které KUOK k vydani vyjimky vedl, je tedy dle UPRM zcela na misté&.

ad 3) Mame zato, Ze spravni organ nedostatenym a také nespravnym zplsobem posoudil
pozadovany zdmeér, a to z pohledu nutnosti udrzeni populaci predmétnych druhii v pfiznivém
stavu z hlediska jejich ochrany.

KUOK ve svém rozhodnuti uvadi, Ze: ,.Jiné uspokojivé reseni nelze v tomto ohledu nalézt*.
UPRM je ovSem nazoru, Ze uspokojivéjsi FeSeni pri spravé tohoto konkrétniho tseku
vodniho toku existuje a je jim vySe uvadény zamér revitalizace feky Moravy. Ostatné o
LWprinosu a ,priznivem dopadu‘ revitalizacni pravy toku nepochybuje ani KUOK (viz str. 3
rozhodnuti).

V rozhodnuti KUOK stanovené podminky dle nazoru UPRM situaci dotéenych ZCHDZ
(vranky, mnika), kterd pii provadéni pozadované stavby/opravy toku nastane, fes$i jen
casten¢ a neuplné (ve skutecnosti neni, pfi velikostnich parametrech a podminkach daného
toku, ani pfi nékolikandsobném odlovu ryb mozné zabranit vyskytu uvedenych druh
v prostoru stavby a tedy jejich moznému negativnimu ovlivnéni, poskozeni ¢i usmrcenti).

V neposledni fad¢ je zapotiebi vzpomenout, ze predmétna lokalita ,,opravy toku* je soucasti
evropsky vyznamné lokality (EVL) Litovelské Pomoravi, pficemz KUOK zde dle § 45i
zékona nevyloucil vyznamny vliv planované¢ho zdméru na lokalitu Natura 2000 a pozadovany
zamér tak podléha procesu posouzeni. V tomto procesu budou jist¢é hodnoceny vSechny
piipadné varianty mozné spravy toku Moravy v daném tseku.

Zavérem UPRM opétovné odkazuje na své stanovisko ze dne 2. 4. 2009, které vydala v rdmci
vedeného spravniho fizeni. UPRM odvolacimu organu navrhuje, aby napadené rozhodnuti
zménil a investorem pozadovanou vyjimku nepovolil.

S pozdravem

Mgr. Michal Krejci
pfedseda Rady mluvcich
Unie pro feku Moravu



