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Véc: ,,Morava i. km 69,580 — 70,225, Lanzhot, soutok s Dyji — oprava toku*
— stanovisko UPRM k odvolani Povodi Moravy, s.p. proti rozhodnuti Spravy CHKO

Vazeni,

chceme timto stanoviskem reagovat na odvolani Povodi Moravy, s.p., které bylo podano proti
rozhodnuti Spravy CHKO Pélava (¢. 47/2009 ¢.j. 01391/PA/2009/AOPK ze dne 18. 11.
2009), kterym spravni organ ochrany piirody nepovolil vyjimku ze zékladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhi zivocichi (zde: lediidcek ticni, bobr evropsky) stanovenych
v § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny (zdkon CNR &. 114/1992 Sb. v platném znéni —
déale jen: ,,zdkon o ochrané piirody*). Pfedmétné rozhodnuti o nepovoleni vyjimky bylo
vyddno na zékladé¢ zadosti Povodi Moravy, s.p. pro moznost provedeni stavby/opravy:
»Morava t. km 69,580 — 70,225, Lanzhot, soutok s Dyji — oprava toku*.

Ve svém odvolani Povodi Moravy, s.p. uvadi (pozn.: citace z odvolani jsou psany kurzivou):

1) Vdaném pripadé se nejedna o novou investici — vybudovani nového vodniho dila, ale
opravu povodiiové Skody spocivajici v opravé (obnoveni) stavajiciho vodniho dila. Uprava
Moravy soutok Lanzhot je hmotnym investicnim majetkem Povodi Moravy, s.p.

Unie pro tfeku Moravu (UPRM) k tomuto bodu konstatuje, ze uvadéné skutecnosti jsou
z pohledu zakonné ochrany zvlasté chranénych druhii (ZCHD) zcela irelevantni. Pro povoleni
(¢i nepovoleni) pozadované vyjimky nejsou tudiz nikterak smérodatné. V ramci vedeného
spravniho fizeni bylo posuzovano zda pozadovana akce, ktera byla z hlediska ochrany ZCHD
kvalifikovana jako Skodlivy zasah do pfirozeného vyvoje ZCHD (tj. zejména poSkozeni ¢i
zniceni jejich sidla ve smyslu stanovisté ¢i biotopu - viz téz 50 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody), napliiuje ustanoveni § 56 zdkona o ochrané ptirody, kterd jsou potfebna pro moznost
povoleni vyjimky (viz zavérecny odstavec tohoto stanoviska). Mame za to, Ze v ramci



spravniho fizeni bylo jednozna¢né prokazéano, Ze tato ustanoveni § 56 zdkona o ochrané
ptirody naplnéna nebyla.

2) Nutnost provedeni opravy v nami navrzeném rozsahu je uvedena v Protokolu z mistniho
Setieni o zjisteni rozsahu povodiniovych Skod zpusobenych povodni z biezna a dubna 2006 ze
dne 26. 4. 2006, ktery ve fotokopii prikladame. Provedeni opravy a souhlas s pouzitym
materidlem v ,, Protokole akceptoval i zastupce AOPK, Sprava CHKO.

UPRM k tomuto bodu poznamenava, ze v ramci provedeného mistniho Setfeni a uzavieného
protokolu neni mozné ptedjimat vysledek budouciho spravniho fizeni. Pfedmétny protokol
tedy zadnym zptisobem nezaklada narok na povoleni pozadované vyjimky, a to ani v ptipadé,
ze jej podepsal zéastupce piislusného organu ochrany ptirody. Navic ze samotného protokolu
sama o sob¢ ani nevyplyva uvadéna ,,nutnost provedeni opravy ...“. Jinak i k tomuto bodu,
jakoz 1 nasledujicim, v plném rozsahu odkazujeme na nase vyjadieni uvedené k bodu 1).

3) Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti, Ze se jednd o uvedeni upravy koryta do piivodniho
stavu piivodnim materialem je v ramci opravy neprijatelné budovat zcela nové nepuvodni
opevneéni, jak pozaduje nevladni organizace Unie pro reku Moravu.

Pfedné je nutno fici, Ze UPRM v zdjmovém useku Moravy v zadném piipad¢ nepozaduje
budovat ,,nové nepiivodni opevnéni, toto tvrzeni se nezakladd na pravdé. UPRM ve svém
stanovisku ze dne 2. 11. 2009 pouze popsala jiny (oproti zaméru Povodi Moravy, s.p. tedy
alternativni) zplsob stabilizace biehu Moravy, ktery je dle jejiho nazoru z technického
hlediska mozno realizovat. Dale UPRM vyslovuje divodnou pochybnost, ze projekt navrzené
opravy toku uvadi koryto Moravy do ptivodniho upraveného stavu, tak jak ve svém odvolani
tvrdi Povodi Moravy, s.p. Plvodni Gprava koryta Moravy v tomto seku na svém pravém
biehu zcela jist¢ neobsahovala kamenny zédhoz o §ifce péti metrli a vySce dva a pul metru, na
ktery dale nenavazovala rovnanina z lomového kamene vysky jeden a pul metru. Takovéto
opeviiovani bfeht v rdmci regulace Moravy v pfedmétném useku provadéno nebylo — nejde
tedy o cCistou obnovu pivodniho stavu. Rozsah kamenného opevnéni, ale napt. i velikost
kament, je v navrZzené opravé zcela novy. Tak novy, jak by byla nova i varianta stabilizace
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4) Uvddime, ze Soutok Podluzi a Ptaci oblast Soutok — Tvrdonicko byly vyhlaseny roku 2005,
tedy v dobé, kdy koryto vodniho toku v dané lokalité bylo upraveno. Uprava byla provedena
vroce 1982. Nejedna se tedy o zmeénu stavu, ktery existoval pred a pri vyhlaseni shora
uvedenych lokalit.

Dle ndzoru UPRM byla Morava v pfedmétném useku nad soutokem s Dyji upravena jiz pied
rokem 1982, zminovand Gprava z tohoto roku zahrnuje isek nachéazejici se vyse proti proudu
Moravy s ukoncenim na silnici Lanzhot - Kuty. Nicméné to je vedlejsi. Podstatné je, ze
prirozenou ¢innosti vodniho toku doslo ke zméné€ provedené upravy koryta, a tim k vytvoteni
vhodnych stanovist, které¢ osidlily ZCHD (zde: lediiacek ficni, bobr evropsky a mozna dalsi) a
tato lokalita je tedy jejich biotopem a jako takova je podminkou jejich ptirozeného vyvoje.
Jakykoliv skodlivy zasah do tohoto biotopu a tedy do ptirozen¢ho vyvoje ZCHD je z hlediska
zakona o ochrané ptirody zakazan.

5) Ddle odkazujeme na smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
spolecnych statnich hranicich z roku 1997 na Dohodu mezi Viddou Ceské republiky a Viddou
Slovenské republiky o spolupraci na hranicnich vodach z roku 1999. Do dnesniho dne nebylo
provedeno vyporddani majetku mezi CR a SR nachdzejiciho se m.j. i v koryté hranicniho toku
Morava je samoziejmosti, Ze majetek pri vyporadani musi byt v radném stavu.

Vyse uvedené ponechavda UPRM bez dalsiho komentéfe, i zde je ovSem tieba podotknout, Ze
uvadéné skuteCnosti nejsou nijak blizeji vztazeny (okomentovany ¢i  odivodnény)
k ustanovenim § 56, které podmifiuji moznost povoleni pozadované vyjimky. Ma snad byt



pravy bieh Moravy, ktery je pfedmétem opravy, v rdmci uvadéného vyporaddani majetku
predan Slovenské republice? Ziejmeé nikoli.

Zavérem uvadime, ze vyjimku ze zdkazi stanovenych v § 50 zdkona o ochrané prirody

(zékladni ochranné podminky zv1asté chranénych druhi Zivocichill) je mozno udélit pouze za

predpokladu existence pfevazujiciho jiného vefejného zajmu (§ 56, odst. 1 zadkona o ochrané

pfirody) a zdroven musi byt splnéna podminka neexistence jiného uspokojivého feSeni

k realizaci dané akce a podminka zachovani populace predmétného druhu v pfiznivém stavu

z hlediska ochrany (viz. dale § 56 zékona o ochranég ptirody).

UPRM je nazoru, ze Povodi Moravy, s.p. jako zadatel vyjimky mélo pro jeji mozné povoleni

prokazat, ze:

- zamyslena oprava toku Moravy je ve vefejném zajmu

- tento vefejny z4jem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody,

- neexistuje jiné uspokojivé feseni k zajisténi tohoto vefejného zdjmu a

- populace ZCHD zivocichli budou v piipadé¢ realizace zdméru zachovany v pfiznivém stavu
z hlediska jejich ochrany.

Zadny z téchto bodii Povodi Moravy, s.p. ve svém odvolani, ale ani v ptivodni zadosti &i v

prabéhu spravniho fizeni relevantnim zpisobem nedolozilo a neprokazalo. Podané odvolani

se k témto bodiim prakticky nevyjadfuje a nevztahuje, nemélo by mu tedy byt vyhovéno,
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