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Vazeni,

radi bychom timto doplnili své stanovisko ke spravnimu fizeni vedenému ve véci vydani
ptipadné vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druht - ledinacka
ficniho (Alcedo athis) a bobra evropského (Castor fiber), kterd je podminkou pro moZnost
realizace stavby: ,,Morava t. km 69,580 — 70,225, Lanzhot, soutok s Dyji — oprava toku*. Dne
7. tfijna vydala Unie pro feku Moravu (UPRM) k této véci své prvni vyjadieni, které se
zabyvalo predevS§im formalné-spravni strankou véci. Na toto vyjadfeni, jez zlstava
v platnosti, chceme nyni navazat timto dopliujicim stanoviskem. Po seznameni se s podklady
z projektové dokumentace poddvame k navrhovanému feSeni opravy Moravy tyto
piipominky:

» V ptiloze Zadosti firmy Aqua Centrum Bieclav s.r.o. (dale ,zadatel) je v bodu c)
uvedeno, ze ,,stabilizaci brehii kamennym zahozem lze povazZovat za prirodé blizké opatreni,
které dokaze zajistit dostatecnou stabilitu brehii a zamezi dalsimu ohroZovani hranicnich
kamenu. Jina technickda opatieni (opérné zdi, dratokamenné koSe, apod.) by byla urcité
zasahem s vyrazné véetsim dopadem na ochranu prirody. S timto tvrzenim nesouhlasime a
pokladame jej za nepodlozené a tudiz zavadéjici.

Predné nelze tvrdit, ze kamenny zahoz je v podminkach nizinného useku teky Moravy
wprirodeé blizkym opatienim“, kdyz v tomto fi€nim useku se kdmen pfirozené prakticky
nevyskytuje. Kdmen zde tedy je (a 200 kg balvany zvlasté) jednoznaéné cizorodym prvkem.
Pfitom dle projektu ma Sife kamenného zihozu Cinit v priméru pét metri a vyska tohoto
télesa pak dva a ptl metru. Pokud by byl tento kamenny objekt nasypan vedle toku Moravy
na sousi, vytvofil by tctyhodnou hradbu, kterou by mélokdo nazval ptirodé blizkou. Nadto



ma byt jesté nad tuto zédkladni kamennou skulpturu poloZena rovnanina z lomového kamene,
jejiz vyska Cini dalSiho jeden a ptl metru.

Zajistit stabilitu bieht, a tim i1 ochranu hrani¢nich kamend, lze jisté 1 jinymi zpisoby, nez za
pomoci kamenného zdhozu a rovnaniny ¢i opérnych zdi nebo dratokamennymi kosi, které
nam Zzadatel nabizi jako pro ochranu ptirody méné vyhodnou srovnavaci alternativu. Nalézt
vhodny zptisob feseni je ovSem prvotni véci zadavatele projektu opravy toku a pfedevsim pak
jeho zpracovatele. Projektant ma navrhnout takové feSeni, které zabezpeci stabilitu biehli a
pfitom bude k pfirod¢ Setrné ¢i dokonce pljde o piirodé blizké opatieni. Tento ptipad dle
nazoru UPRM v dané véci rozhodné nenastal. Stavajici nestabilita pravého biehu Moravy
v predmétném useku je dana jiz samotnou hloubkou fi¢niho koryta - tedy vyskou jeho bieht,
ktera v priméru ¢ini pét metrii. Pficemz ptikrost takto vysokych fi¢nich bieht je enormni.
Jedno z moznych feSeni tedy nabizi roz€lenéni takto vysokého a prudkého svahu do dvou
¢asti, které by byly odd¢€leny plochou bermou o min. $ifce péti metri. Ochrana biehii by dale
mohla byt posilena pomoci biotechnickych difevnich prvkli v podobé piirodé blizkych
srubovych staveb. Takto nastinéna Uprava by splnila pozadovany ucel a piitom by §lo o
variantu k pfirod¢ Setrnéjsi.

Vyse uvedenymi fadky chceme fici, ze projektem navrhované feSeni - tj. pfenesené ,,podvodni
kamenna hradba s cimbufim vystupujicim nad bézné hladiny* - neni z moznych alternativ tou
jedinou a rozhodné ne nejlepsi a jiz viibec ne ptirod¢ blizka.

» NevyieSenou otazkou ovSem zistavd zda je stabilizace pravého biehu Moravy
v predmétném useku viibec zapotiebi a pokud ano, zda neni v rozporu s vefejnym z4jmem na
ochranu pfirody a krajiny, ktery je chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb. (zékon o ochrané
ptirody a krajiny), pfipadné pokud v rozporu je, tak jestli existuje vefejny zéjem na realizaci
této ,,opravy toku®, ktery vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany ptirody a krajiny.

Jak UPRM uvedla jiz ve svém prvnim stanovisku ze dne 4. fijna 2009, tak zadatel neprokazal
existenci vefejného zdjmu, ktery by umoznil vydani vyjimek ze zdkladnich ochrannych
podminek zv1a§té chranénych druhi Zivodichil. Zadatel se sice v pfiloze své zadosti odvolava
na hrani¢ni kameny, které vyznacuji statni hranici CR a jejichz stabilita je dle Zadatele
ohroZena, avSak odkazuje v tomto pouze na vodni zakon a povinnosti spravce vodniho toku
v ném uvedené. Povinnosti spravce vodniho toku je dle vodniho zakona povicero — mezi
jinymi 1 obnova pfirozenych koryt vodnich toktli, zejména pak ve zvlasté chranénych tzemich
a vuzemnich systémech ekologické stability (coz je i ptipad predmétného tuseku teky
Moravy), dalsi povinnosti je i pecovat o koryta vodnich tokii tak, aby se co nejvice blizila
pfirozenym podminkam. Zadna z povinnosti spravce vodniho toku dana vodnim zakonem
vSak sama o sob¢ nezaklada verejny zajem na provedeni pozadované akce.

Co se tyCe ochrany statni hranice a jejiho vyznaceni hrani¢nimi kameny, tak UPRM zde
opétovné upozornuje na ustanoveni § 12 pism. a) zdkona ¢. 312/2001 o statnich hranicich,
které upravuje povinnosti spravce hrani¢niho vodniho toku. Zékon o statnich hranicich
v uvedeném misté pravi, ze ,,spravce hranicniho vodniho toku je povinen udrzovat hranicni
vodni tok podle moznosti tak, aby nedochdzelo ke zmenam koryta hranicniho vodniho toku,
pokud tomu nebrani podstatné vodohospoddarské nebo ekologické zajmy*. Dle ndzoru UPRM
je ochrana bobra evropského a lediacka fi¢niho takovym podstatnym ekologickym zajmem,
navic je tato ochrana vefejnym zéjmem.

Vyse uvedenymi fadky chceme poukazat na to, Ze pro vydani vyjimky k pozadované ,,opraveé
toku* neni naplnén nutny zékonny ptredpoklad, kterym je vyrazna ptevaha jiného vetejného
zajmu nad zdjmem ochrany pfirody. Zaroven poukazujeme na to, Ze vyjimku ze zakazu u
zvlaste chranénych Zivocichi lze udélit jen v pfipadech, které jsou taxativné vymezeny v §
56 odstavci 3) pismenu a) az i) zakona o ochran¢ ptirody a krajiny, pfi¢emz podana zadost do
tohoto vy¢tu moznosti nezapada.



» Dalsim nutnym zakonnym piedpokladem pro udé€leni pozadované vyjimKky je neexistence
jiného uspokojivého feseni. Jak jsme jiz uvedli vyse, tak projektem navrhované feSeni neni
z moznych variant stabilizace moravniho bfehu tim nejlep$im a jedinym feSenim, ale naopak
jsou mozné 1 jiné uspokojivé alternativy, které mohou splnit pozadovany ucel ,,opravy toku® a
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» Taktéz zakon stanovi, ze populace dotcenych zvlasté chranénych druhti musi byt udrzeny
v pfiznivém stavu z hlediska jejich ochrany, pokud tato podminka neni naplnéna, nelze
pozadovanou vyjimku povolit. Ani timto aspektem se vSak Zadatel hloubé&ji nezabyval a ve
vztahu k zvlasté¢ chranénym druhim (bobr, lediacek) si vystacil s tvrzenim, Ze ,,po ukonceni
sanacnich praci Ize s jistotou predpokladat jejich navrat. Pfitom v piipad¢ realizace ,,opravy
toku* by jednoznac¢né doslo k pfimému zniceni sidla a biotopu téchto chranénych druhti, coz
je vyznamné zvlasté v pripadé€ ledndcka ticniho pro kterého jsou strmé az kolmé ti¢ni biehy
vhodnym mistem k hnizdéni. Kam by se lediidcek v této souvislosti po vybudovani
kamenného opevnéni vracel ndm neni jasné a na rozdil od zadatele se nedomnivame, Ze ,,v
prubéhu praci na sanaci brehové natrze muze dojit maximalne kruseni chranénych
Zivocichii*“. Jsme nazoru, ze zadatel mél naplnéni vySe uvedeného zdkonného predpokladu na
vydani vyjimky dolozit adekvatnim odbornym materidlem (napft. biologickym hodnocenim c¢i
tzv. ,,naturovym hodnocenim® dle § 451 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

Na zéklad¢ vySe uvedeného nesouhlasi Unie pro feku Moravu s udélenim vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivocichii — bobra evropského a lednacka
ficniho, ktera je pozadovéna pro provedeni akce: ,,Morava t. km 69,580 — 70,225, Lanzhot,
soutok s Dyji — oprava toku*.
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