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Véc: ,,Odstranéni nanosi z toku Be¢vy“ - odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky

Obcanské sdruzeni Unie pro feku Moravu, Hrubd Voda 10, 783 61 Hlubocky, ICO: 60552417,
zastoupené Mgr. Michalem Krej¢im, predsedou Rady mluvcich, timto podle ustanoveni § 81 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*) podava
v zakonném terminu 15-ti dni od doru¢eni napadeného rozhodnuti

ODVOLANI

proti vydanému rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a
zemedelstvi  (dale jen ,KUOK® nebo spravni organ) ¢&j.: KUOK 1436/2010, Sp. Zn.
KUOK/1436/2010/0ZPZ/861 ze dne 12. 2. 2010, jez bylo vydano pro stavbu/akci:

»Spojena Becva, Slavi¢ — odstranéni nanosi“.

Pfedmétem odvolani je vydané rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu ustanoveni § 56, odst. 2
pism. b) a ¢) zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii
(déle jen ,,zdkon*) ze zakazi stanovenych § 50, odst. 2 zdkona — tj. zakladni ochranné¢ podminky
zv1a§té chranénych druhd Zivodichtt (ZCHDZ), zde kriticky ohrozeného druhu: hrouzka Kesslerova
(Romanogobio kesslerii). Konkrétné se pak vydana vyjimka vztahuje k zakazu zasahovat uvedenému
druhu do pfirozeného vyvoje a poSkozovat ¢i nicit jeho sidla (biotop).

Vydané rozhodnuti je napaddno v celém svém rozsahu. Unie pro feku Moravu (dale jen ,,UPRM®)
zada, aby dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu bylo napadené rozhodnuti zruseno a cela véc vracena
k novému projednani nebo, aby dle § 90 odst. 1 pism. ¢) bylo napadené rozhodnuti zménéno v tom smyslu,
ze se pozadovana vyjimka nepovoluje.



Odiavodnéni:

UPRM je nazoru, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu se zdkonem. V piipad¢ hrouzka
Kesslerova Ize dle § 56 odst. 1 vyjimku ze zékazl stanovenych § 50 zakona udélit jen za predpokladu
soucasného naplnéni nasledujicich podminek:

1) je-li prokazéna ptevaha jiné¢ho vetejné¢ho zajmu nad zajmem ochrany pfirody,

2) pokud je dan néktery z diivodi uvedenych v odstavci 2 § 56 zdkona,

3) neexistuje jiné uspokojivé fesent,

4) apovolovana Cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

ad bod 1) Mame zato, ze Zadatel a ani spravni organ neprokazal existenci jiného vetejného zajmu,
ktery by prevazil nad zajmem ochrany pfirody, tedy ochranou dotéeného zvlaste¢ chranéného druhu
zivocCicha (dale jen ,,ZCHDZ*), jeho pfirozeného sidla a prostiedi (biotopu).

K véci: KUOK ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,,Vyjimka se udéluje podle § 56 odst. 2 pism. b) a c)
zdkona, v zajmu prevence zavaznych Skod na vodach a ostatnich typech majetku, v zajmu verejného
zdravi, verejné bezpecnosti a z jinych naléhavych ditvodii prevazujiciho verejného zajmu‘. Tuto citaci
zakona pak KUOK doplnuje o konstatovani, ze: ,,Akce je soucdsti protipovodiiové ochrany katastru
obce. Vyjimka je v tomto pripadeé pozadoviana v zajmu ochrany prilehlych pozemkii a brehii pred
podemilanim a odplavovanim rekou. Podemleté biehy hrozi padem osob a jsou ohroZenim verejného
zdravi a verejné bezpecnosti. Prevence zavaznych skod na vodach a ostatnich typech majetku a
protipovodnova ochrana katastru obce jsou jiné verejné zdajmy, které v tomto pripadé vyrazné
prevazuji nad zajmem ochrany prirody.* Tolik spravni organ uvadi k odivodnéni veiejného z4jmu,
ktery dle jeho ndzoru ma prevazovat nad zajmy ochrany ptirody.

K vyse uvedenému UPRM uvadi:

- Pfedmétnou akci neni mozné povazovat za ,,soucast protipovodiové ochrany katastru obce*, toto
tvrzeni je ze strany KUOK naprosto nepodlozené, neodiivodnéné a zavadéjici. Zamér na odtézeni
»hanost“ v daném useku feky Becvy neni soucésti zddné koncepce protipovodiiové ochrany v dané
oblasti ¢i Planu oblasti povodi Moravy a jim navrhovanych opatfeni. Rovnéz tak Zadatel o vyjimku,
kterym je Povodi Moravy, s.p. — tedy spravce toku Bec¢vy, ve své zadosti (¢i v dokumentaci akce)
protipovodiiovou ochranou jako takovou neargumentuje a svilj zamér k ni nijak nevztahuje. Zadatel
pouze uvadi, ze u pravého biehu Becvy ,.dochazi k prohlubovani dna a podemilani brehii*, ¢imz
wdochazi k devastaci okolnich pozemkii a k odplavovani pudy z pozemkii, které jsou ve viastnictvi
meésta Hranice®, coz ovSem nelze zaménovat s protipovodiiovou ochranou, jak nespravné vyvodil
KUOK. Protipovodnova ochrana se v souCasnosti zamétuje zejména na ochranu sidel (obci, mést) a
ostatnich zastavénych tzemi (zeméd¢€lské a primyslové aredly) ¢i technickych objekti a dopravnich
staveb (silnice, zeleznice, mosty). Ve spise k dané véci neni nikterak dolozena souvislost mezi timto
vefejnym poslanim protipovodinové ochrany a pozadovanou akci. Dle nazoru UPRM tak zamér na
»Odstranéni nanosi z toku Be¢vy“ neni vztaZen k protipovodiiové ochrané, ktera by nabyvala
charakteru verejného zajmu, jezZ by prevazil nad zijmem ochrany pfirody.

- UPRM ostatné v dané akci zadny vetejny zajem nespatiuje, a proto pro jeji realizaci neni mozné dle
jejiho nazoru udéleni vyjimky z ochrannych podminek ZCHDZ.

ad bod 2) Mame zato, ze zadatel a ani spravni organ vérohodnym zplisobem neprokéazal existenci
nekterého z diivodi, které jsou obsazeny v odstavcei 2 § 56 zakona.

K véci: KUOK ve svém rozhodnuti uvadi, ze: ,,Vyjimka se udéluje podle § 56 odst. 2 pism. b) a c)

zakona, v zajmu prevence zavaznych Skod na vodach a ostatnich typech majetku, v zajmu verejného

zdravi, verejné bezpecnosti a z jinych naléhavych ditvodii prevazujiciho verejného zajmu‘. Tuto citaci

zakona pak KUOK dopliuje o konstatovani, zZe: ,,Akce je soucasti protipovodnové ochrany katastru

obce. Vyjimka je v tomto pripadé pozadoviana v zajmu ochrany prilehlych pozemkii a brehii pred
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podemilanim a odplavovanim rekou. Podemleté biehy hrozi padem osob a jsou ohroZenim verejného
zdravi a verejné bezpecnosti. Prevence zavaznych skod na vodach a ostatnich typech majetku a
protipovodiova ochrana katastru obce jsou jiné verejné zajmy, které v tomto pripadé vyrazné
prevazuji nad zdjmem ochrany prirody.“ Tolik spravni organ uvadi k odiivodnéni vetejného zdjmu,
ktery dle jeho ndzoru ma prevazovat nad zajmy ochrany ptirody.

K vyse uvedenému UPRM uvadi:

- Zam¢ér na ,,Odstranéni nanosi z toku Becvy (f. km 32,330 — 33,200) spada do useku Spojené Becvy,
v kterém doslo ze strany Povodi Moravy, s.p. ke zruseni dlouhodobého hmotného majetku upravy
toku, ktery byl zni¢en za povodné v 7/1997, coz potvrdil tehdejSi vodopravni Gfad (Okresni Urad
Pierov, RZP, Zn: ZP/VH-7161/7791//02-V-Hk ze dne 7. 1. 2002). Reka Beéva je tak v . km 30,889
az 33,375 (lokalita Familie) neupravenym tokem a nikoliv vodnim dilem (vodohospodatiskou
stavbou). V této souvislosti je tfeba upozornit na nespravné odiivodnéni zaméru, které uvedl zadatel
akce — Povodi Moravy, s.p., kdyz ve své zadosti napsal: ,, .... aby kapacita koryta v predmétném
useku odpovidala kolaudacnimu operatu®. Za prvé, jak je uvedeno vyse, se v predmétném useku
nejednd o upraveny tok (vodni stavbu), ktery by mél odpovidat néjakému kolaudacnimu operatu a za
druhé doslo béhem povodné z 7/1997 k vytvoteni rozsahlého levobiezniho nivniho stupné, ktery napf.
u upravenych tokli odpovidd Sirokym bifehovym bermam, ¢imz byla vyrazn€ zvySena priito¢na
kapacita ti¢niho koryta, a to vysoko nad piivodn¢ kolaudovany stav. Tuto skute¢nost zdiraziiujeme i
v souvislosti s idajnym vyznamem zdméru ve vztahu k protipovodiiové ochrané katastru obce, ktery
ve svém rozhodnuti uvedl KUOK. Nebot’ z hlediska prato¢né kapacity koryta pievySuje soucasny
ptirod¢ blizky tsek feky Becvy v lokalit¢ Familie navazujici useky upraveného toku. Pfi priichodu
povodni tedy predmétny usek nezpisobuje (oproti upravenym usekiim) diivéjsi vybiezovani vod, tedy
zaplavy, které¢ by mohly ohrozit protipovodiiovou ochranu sidel, dopravnich staveb ¢i jinych
technickych objekta.

- Dle nazoru UPRM neni ,,ochrana prilehlych pozemkii a biehu pred podemilanim a odplavovanim
rekou™ jednoznaénym vefejnym zajmem, ktery by prevazoval nad zdjmem ochrany pfirody v této
lokalité (viz. EVL Beéva — Zebracka, biotop ZCHDZ — napt. biehuli #iénich, cenny ekosystém) a ve
jménu tohoto vetejného zajmu by tedy musely byt naruSovany ptirozené fluvialni procesy (pozn. tézba
v fiénim koryté a odvoz sedimentll je zdvaZznym antropogenni zdsahem do pfirozenych procesi a
vyvoje iiéniho ekosystému) a mélo byt zasahovano do pfirozeného vyvoje ZCHDZ (hrouzka
Kesslerova) a ni¢eno ¢i poSkozovano jeho sidlo (biotop). SpiSe jde v tomto pfipad€ o zdjem ochrany
soukromého majetku urcitych osob (Mésto Hranice), ktery je nespravné prezentovan jako zajem
vetejny.

- Tvrzeni spravniho organu (KUOK), Ze: ,,Podemleté brehy hrozi padem osob a jsou ohrozenim
verejného zdravi a verejné bezpecnosti.* je absurdni. Za prvé realizaci pozadovaného zaméru nebude
stavajici podoba podemletych biehti nijak ovlivnéna, tj. jejich soucasny stav zlstane zachovan
(moznost padu osob se tedy uskuteCnénim zaméru nijak nemeéni). Za druhé, a to je hlavni, jde
v pfipadé podemletych biehli o pfirozeny tvar georeliéfu nasi krajiny, ktery nemizeme povazovat za
ohroZeni vetejného zdravi a vefejné bezpecnosti. V opacném piipadé bychom byli nuceni sanovat
vSechny prudké strané, suté a skaly, aby na nich bylo zabranéno moznosti padu osob a tedy udajného
ohroZeni vefejného zdravi a vetejné bezpecnosti.

- Co se tyce: ,,Prevence zavaznych skod na vodach a ostatnich typech majetku a protipovodnova
ochrana katastru obce jsou jiné verejné zajmy, které v tomto pripadé vyrazné prevazuji nad zajmem
ochrany prirody™, tak uvedené¢ konstatovani neni v rozhodnuti KUOK nijak vysvétleno C¢i
odivodnéno. Dle nazoru UPRM na piredmétném useku toku k zdvaznym Skodam na vodach
nedochézi, nebot’ jde o neupraveny tok ptirod¢ blizkého charakteru, ktery plni celou fadu dilezitych
vodohospodarskych a ekologickych funkci, jez jsou pro spolecnost (i ekonomicky) velmi vyznamné.
Ostatni typ majetku neni v rozhodnuti KUOK konkretizovan, pokud by mélo jit o erozi dotfené
pobiezni pozemky, tak nebyl posouzen rozsah a zavaznost Skod, které navic mohou byt vyporadany
jinym zpuisobem, nez je realizace pozadované akce (napi. vykup pozemku). K tdajné protipovodiiové
ochran¢ katastru obce jsme se vyjadiovali jiz vySe a uvadény zavér konstatovani KUOK, Zze: ,jiné
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verejné zajmy, které v tomto pripadé vyrazné prevazuji nad zajmem ochrany prirody™ je mylny, nebot’
tyto jiné ,,vefejné zajmy* ve skuteCnosti vefejnymi zdjmy nejsou ¢i alesponi jejich prevaha nad
zajmem ochrany pfirody nebyla ze strany KUOK ¢i zadatele vérohodné prokazana.

ad bod 3) Mame zato, Ze spravni organ (ani Zadatel), diivéryhodnym zpisobem nevyloucil moZnost
jiného uspokojivého feSeni, které by z hlediska ochrany dot¢eného ZCHDZ mélo piiznivési (Ci
pfipadné zadné) dopady na jeho populaci a pfitom napliiovalo ucel spravy vodniho toku v dané

lokalite.

K véci: V ramci spravniho tizeni bylo ze strany KUOK svoléno tstni jednani, které se uskutecnilo na
KUOK dne 2. unora 2010. Na tomto jednani se zastupci Agentury ochrany piirody a krajiny CR
(AOPK) vyslovili pro jiné uspokojivé feseni problematiky odtézeni nanost v predmétné lokalite, které
by pocitalo s men$im objemem odtéZené¢ho materidlu a mensim ploSnym rozsahem tak, aby doslo
k minimalizaci ovlivnéni populace hrouzka Kesslerova (viz protokol z jednani). V navaznosti na toto
doporuceni doslo k jednani mezi AOPK, zadatelem a UPRM, které se uskutecnilo dne 8. tinora 2010
na AOPK (viz zépis z jednani). Zastupce UPRM na setkani ptedlozil podklad, ktery je ptilohou zapisu
z tohoto jedndni, jez graficky i textové specifikoval mozné kompromisni feSeni v odstrafiovani nanost
a také popisoval moznosti budouci komplexni péce o dany usek toku. Na zaklad¢é tohoto podkladu
bylo projednano a pfijato kompromisni feSeni ve véci odstranéni nanosii na Spojené Becvé v k.u.
Slavi¢, s kterym souhlasili vSechny na jednani zacCastnéné strany. Na zdklad¢ této dohody byla
vyhotovena nova grafickd situace zdméru na odstranéni ndnost, kterd byla Zadatelem, a to spolu se
zéapisem a jeho prilohou, doruc¢ena spravnimu organu (KUOK), jako upiesnéni zadosti Povodi Moravy
s.p. Na zéklad¢ této zmény zadosti ze strany Zzadatele vydala UPRM své stanovisko ze dne 11. Uinora
2010, v kterém konstatuje, ze nemd namitek k vydani pozadované vyjimky pro upravenou podobu
zaméru. Nasledné doslo k dalsimu jednani mezi Povodim Moravy, s.p. a zastupci Mésta Hranice
(starosta mésta) a M&U Hranice (pracovnik odboru ZP), které se uskuteénilo dne 12. unora 2010 na
MéU v Hranicich (viz zapis z jednani, ktery byl dne 15. inora zasldn e-mailem pracovniku KUOK).
Povodi Moravy s.p. se na tomto jednani distancovalo od dohody, ktera byla piijata dne 8. inora na
AOPK, kterou nyni povazuje za neakceptovatelnou. Pozn.: V zapise z jedndni v Hranicich se o
dohod¢ ucinéné dne 8. tnora na AOPK hovoii jako o navrhu UPRM, coz UPRM povazuje za
zavadéjici, protoze zadny svij ndvrh na odstranéni nanost na Befvé nepodavalo, avSak pouze
predlozilo moznou variantu feseni, kterd je z hlediska UPRM akceptovatelnd (coz neznamena, ze ji
navrhuje ¢i dokonce prosazuje) a tato varianta byla na jedndni 8. tnora dale modifikovéna a
vSeobecn¢ priijata (tedy 1 ze strany Povodi Moravy, s.p. o ¢emz svéd¢i 1 provedené upiesnéni zadosti
ze strany Zadatele na KUOK).

K vy$e uvedenému UPRM uvadi, ze z popsaného vyvoje vyplyvaji dvé zcela zdsadni skutecnosti:

- Za prvé v daném piipad¢ prokazatelné existuje jiné uspokojivé feSeni zameéru, které odsouhlasil 1
samotny Zadatel (viz zapis ze dne 8. Ginora z jednani na AOPK a také upfesnéni zadosti novou situaci
zaslanou na KUOK), 1 kdyz sviij souhlas s timto feSenim pozd¢ji odvolal (viz. zapis ze dne 12. Ginora
z jednéani v Hranicich).

- Za druhé ze strany spravniho organu (KUOK) doslo k zdsadnimu pochybeni ve vedeni spravniho
fizeni, kdyz o vySe uvedenych zménéch — tj. dohod¢ ze dne 8. Uinora a nasledné zméné zadosti a dale
odvolani dohody ze dne 12. Ginora a navréaceni se k ptivodni podobé zadosti — neinformoval ucastniky
spravniho fizeni, a tim poskodil jejich postaveni a prava. Namisto sdé€leni novych a rozhodnych
skutecnosti ucastnikiim fizeni KUOK vydal rozhodnuti, kterym zddanou vyjimku ud¢lil.

UPRM je presvédcena, Ze sprava vodniho toku — feky Becvy — v lokalit¢ Familie by méla byt
postavena na odborném zakladu, mé¢la by byt provaddéna komplexné¢ a s vyhledem dosazeni
dlouhodobych cili. Zasadnim podkladem spravy toku by tedy méla byt fluvidlné — geomorfologicka
analyza zajmového ti¢niho useku, vcetné progndzy dalSiho vyvoje toku. Z této geomorfologické
analyzy by nésledné¢ mél vychdzet komplexni ndvrh péce a managementovych opatfeni, které by
lokalitu smétovaly k zachovani ¢i dosazeni piirod€ blizkého stavu feky (z hlediska hydromorfologie
ekosystému), a to pii zajiSténi ochrany okolnich staveb (chatova kolonie). Takovyto ptistup ke spravé
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toku je dle nazoru UPRM jinym uspokojivym feSenim, které vyvazené zohlediuje rtizné zajmy a
funkce na vodni tok kladené. Zamér Povodi Moravy, s.p. na ,,Odstranéni nanost z toku Be¢vy* (nazev
dokumentace: ,,Spojend Bec¢va, Slavi¢ — odstranéni nanost‘) takovymto uspokojivym feSenim zcela
jisté neni, nebot’ se jednd o opatfeni zcela nekoncepcni, jednordzové a ucelové, jehoz disledky na
fi¢ni ekosystém a jeho biotu nebyly zadatelem dostateCnym zplisobem zvazovany. Pfitom sledovany
efekt zaméru je nejisty a zejména docasny, coz na jednanich ptipousti i sdm zadatel.

ad bod 4) Mame zato, Ze spravni organ, jakoZz i zadatel, nalezitym zptisobem neposoudil otazku zda
povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

K véci: Ve vydaném rozhodnuti spravni orgéan uvadi, ze: ,,populace uvedeného druhu (pozn.: hrouzek
Kessleriiv) je v toku reky Becvy ve stabilnim stavu. Predmétna akce nebude nevratnym zasahem do
jejich prirozeného vyvoje. Je redlny predpoklad, Ze reka jako jimi uzivané sidlo bude p¥i pripadném
posSkozeni udrzovacimi pracemi v kratké dobé opét rybami osidlena.* Déle pak nasleduje zajimavé, lez
zavazné tvrzeni KUOK: ,,Pri realizaci muze dojit pri pohybu mechanizmii v toku k nahodnému
neumyslnému usmrceni predmétnych zivocichii*.

K vyse uvedenému UPRM uvadi:

- Spravni organ ve svém ,,odivodnéni“ vydaného rozhodnuti nijak neobjastiuje jakym zplsobem
dosel ke konstatovani, ze ,populace uvedeného druhu je v toku reky Becvy ve stabilnim stavu.”,
neodkazuje se zde na zaddnou odbornou préci €i ¢lanek, inventarizacni prizkum, apod. Podotykéme, ze
pozadovany zamér nebyl nijak ekologicky a biologicky posuzovan (napf. biologické hodnoceni). Pti
jeho pripravé sice Povodi Moravy, s.p. komunikovalo s AOPK jako odbornym pracovistém ochrany
pfirody, avSak AOPK nevydala Zadné souhlasné stanovisko, v kterém by poZadovanou podobu
zaméru biologicky hodnotila a akceptovala. Naopak do protokolu zjednani na KUOK (ze dne 2.
unora) AOPK doporucila variantu s menSim objemem odté¢Zené¢ho materidlu a menSim ploSnym
rozsahem. Konstatovani spravniho organu se tedy neopira o jakykoli odborny pisemny podklad, je
proto zavad¢jici a nepiijatelné. Pfitom 1 KUOK je k dispozici populdrné-odborna publikace RNDr.
Lukase Merty, PhD. (s nazvem: Vzacné druhy mihuli a ryb Olomouckého kraje, 2008), z které by
spravni organ mohl vyrozumét, ze: ,,vyskyt (hrouzka Kesslerova v Be¢ve) je vsak spise ostruvkovity*,
a dale ,,nepatii k pocetnym druhum® ¢i .k hojnym rybam, ba naopak™ (vSe na str. 31). Autor této
publikace dale piSe, ze: ,,V uisecich s ovérenym vyskytem hrouzka by nemélo byt vitbec zasahovano do
ricniho dna. Prohrdbky dna a téZeni lavic by mély byt omezeny jen na krajni pripady prevence pred
velkymi skodami (intravilan, mosty, komunikace) a nikoliv na ochranu zemédélské pudy Cci
zahradkarskych kolonii na biehu ieky (piipad Belvy)“, konec citace. Z vécného hlediska lze
uvedeny uryvek textu pfimo vztahnout k ptipadu v lokalit¢ Familie. Taktéz dal$i tvrzeni spravniho
organu: ,,Predmétna akce nebude nevratnym zasahem do jejich prirozeného vyvoje. Je redlny
predpoklad, zZe Feka jako jimi uzivané sidlo bude pri pripadném poskozeni udrzovacimi pracemi
v kratké dobe opét rybami osidlena.” nejsou nijak odborné podlozena ¢i KUOK samotnym
argumentacné odlivodnéna a maji proto pouze spekulativni povahu.

- Nasledujici véta KUOK: ,,Pri realizaci miize dojit pri pohybu mechanizmit v toku k nahodnému
neumyslnému usmrceni predmétnych Zivocichu® svéd¢i o vyrazném pochybeni spravniho organu.
Piipomenime, Ze § 50 v odst. 2 zékona zakazuje zrafiovani &i usmrcovani ZCHDZ, a to jisté i ndhodné
a neumyslné, které mize nastat pfi zdsazich do fi¢niho koryta za pomoci tézkych mechanizmi. Pokud
se KUOK domniva, a vyse citovana véta dokazuje ze ano, zZe pii realizaci pozadovaného zaméru mize
dojit k usmrceni hrouzkti Kesslerovych, tak tuto ¢innost mél udélenim vyjimky povolit (pozn.: vydana
vyjimka Zadateli umozZiuje pouze zasah do piirozeného vyvoje, poskozeni &i zniéeni sidla ZCHDZ),
avSak neucinil tak. Pficemz samotny zadatel ve své Zadosti nespecifikoval konkrétni zakazy
vyjmenované v § 50 zdkona , ale pouze pozadal o udéleni vyjimky dle § 56 zakona, byl to tedy
samotny spravni orgdn, ktery dovozoval, na které zakazy obsazené v § 50 vyjimku povoli a na které
nikoliv.

- Dle nazoru UPRM je v z4jmové lokalit¢ Familie na fece Be¢vé nejvyznamnéjSim piedpokladem
ochrany populace ZCHDZ — hrouzka Kesslerova — zachovani pfirozenych procest, zde konkrétné
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korytotvornych fluvialnich procesti, které vedou k samovolnému utvafeni ptirodé blizkého ti¢niho
stanovisté. Nase stanovisko mizeme podpofit odkazem na nézor jiz citovaného odborného specialisty
ichtyologa RNDr. LukaSe Merty, PhD., ktery ve své publikaci (viz ndzev vyse) ve stati ,Jak jej
chréanit?* uvadi: ,,Po kazdé veétsi vode se nekde vytvori novy nanos Sterku a vedle néj bystiejsi voda.
Tam, kde lavice nevadi — a to je na vétsiné mist — ji ponechame a vytvorime tak novy biotop pro
hrouzka uplné zadarmo. Bohuzel takto jednoduché to v praxi nebyva. Spontanni revitalizace tokii jsou
vSak skutecné procesem, ktery se dosud vyuziva velmi malo®. Zamér na odtézeni nanosu z tokti Becvy,
ktery v daném rozsahu a podobé pozaduje Povodi Moravy s.p., velmi zdvaznym zptisobem ovliviiuje
pfirozené ficni procesy (napf. jeho negativni vliv na splaveninovy rezim toku vznikly odebranim
zna¢ného objemu S$térkd) a jde tak proti zdsadam ochrany kriticky ohroZzeného druhu — hrouzka
Kesslerova.

UPRM se také pozastavuje nad skutecnosti, ze zadatel o ud€leni vyjimky z ochrannych podminek
ZCHDZ — hrouzka Kesslerova, si nepozadal o vydani vyjimky k daliim ZCHDZ, které se v fece
Becve v lokalit¢ Familie prokazatelné vyskytuji a jednozna¢né by byli realizaci planovaného zdméru
poskozeni. Zejména se jednd o ouklejku pruhovanou (A/burnoides bipunctatus), kterd je silng
ohrozenym druhem, ktery ma podobné ekologické néaroky, jako hrouzek Kesslertv (viz Merta, L. —
2008: Vzéacné druhy mihuli a ryb Olomouckého kraje). Dalsi ZCHD se mohou vyskytovat pfimo na
ploSe ,,ndnost* (tedy 1 nového nivniho stupn¢), které chce Povodi Moravy, s.p. odtézit. Absence
biologického prizkumu a ekologického hodnoceni zdméru poukazuje na zavazné podcenéni dopadii
pozadovaného zaméru na ZCHD a dotCeny fi¢ni ekosystém, ktery je v dané lokalité velmi cenny.

K zavéru svého odvolani chce UPRM upozornit na to, ze zamér formulovany Povodim Moravy, s.p.,
ktery byl rozhodnutim KUOK (tj. vydanim vyjimky) povolen, je vécné zpochybnén jiz tim, Ze
pouziva nespravnou odbornou terminologii. Povodi Moravy, s.p. ve svém zaméru pise o: ,,odtéZeni
casti nanosu®, ¢i dale o ,,odstranéni pribrezni casti sterkove lavice* (viz zadost ze dne 6. ledna 2010),
pficemz zde (tj. v zadosti, ale i v dokumentaci) nedochazi k rozliSeni vlastni Stérkové lavice
(Stérkového néplavu) od rozsahlé plochy nového nivniho stupné, kterd byla vytvotfena pii povodni
9/1997. Ptitom vznik 1 lokalizace obou typtli ,,nanost* je odliSna. Zatimco Stérkové nanosy nového
nivniho stupné byly do tUzemi transportovany v pribéhu holocénu a pifi povodni 7/1997 doslo
odplavenim povodiiovych hlin a ¢asti Stérkti k jejich sekundarnimu obnazeni (tj. snizeni povrchu
terénu, jez se stal soucasti povodnového koryta), tak stérkové lavice ¢i nanosy vznikly recentnim
naplavenim téchto sedimentl, at’ jiz v prubéhu velké povodné z 7/1997 ¢i menSich povodni
nasledujicich. Toto rozliSeni obou typu ,,nanosi* je podstatné i ztoho divodu, ze zamér Povodi
Moravy, s.p. na vytvoreni levobiezniho obtokového koryta, které ma odtézenim ,,nanost* vzniknout,
je z velké ¢asti umistén zcela mimo piivodni upraveny tok (viz ptilozena piehlednd situace).

Zavérem UPRM opétovné upozoriiuje na rozpor ud€lené vyjimky s vlastnimi zdkonnymi
predpoklady, které pro jeji vydani musi byt naplnény a také na nespravny uredni postup, ktery spravni
organ v pribéhu fizeni zvolil — tedy neinformovani ucastnikil fizeni o nové vzniklych skutecnostech,
¢imz doslo k jejich znevyhodnéni a poskozeni jejich prav. Odvolavani podavame ve Cctyfech
vyhotovenich, v¢etné ptikladanych ptiloh.

S pozdravem
Mgr. Michal Krejci
predseda Rady mluvc¢ich Unie pro feku Moravu
Ptilohy:
- Zapis z jednani ,,Spojena Becva, Slavi¢ — odstranéni nanost* ze dne 8. 2. 2010 (na AOPK), v¢etné
piilohy —tj. podkladu k jednani, ktery vypracovala UPRM
- Mapovy zékres kompromisniho feSeni dle dohody ze dne 8. 2. 2010, ktery byl Povodim Moravy,
s.p. pfedloZzen KUOK
- Zapis zjednani konaného dne 12. 2. 2010 na Mé&U Hranice ve véci »Spojena Becva, Slavi¢ -
odstranéni nanosu

- Pfehledna situace ,,Becva v lokalité Familie* (vypracovano UPRM)
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Zapis z jednani ,Spojena Beéva, Slavic — odstranéni nanosu* ze dne 8. 2. 2010

Pfitomni:
Povodi Moravy, s. p.: Ing. David Fina

Ing. Karel Zima

Ing. Pavlina Burdikova
Unie pro feku Moravu: Mgr. Michal Krejc&i

AOPK CR, stf. Olomouc:  RNDr. Jifi Safar
Mgr. Jan Koutny, Ph.D.

¢ Predmétem dnesniho jednani byla modifikace zaméru ,,Spojena Beéva, Slavic —
odstranéni nanos(®, spocivajici ve sniZzeni rozsahu objemu téZebnich praci dle
podkladu predloZzeného Unii pro feku Moravu (UPRM).

« Proti pfedloZzenému navrhu UPRM bude upraveno vylsténi LB pripichu tak, aby bylo
vice soub&zné s fecistém hlavniho toku Bedévy a navazujici LB usek naplavu bude
odtézen v rozsahu cca 100 m délky a cca 10 m Sifky.

» Podle domluvy lze akceptovat LB pripich v Sifce dna 13,5 m.

Bude zachovan technologicky postup odstranéni nanosu podle ptvedni PD.

+ Ve smyslu shora uvedeného zajisti Povodi Moravy, s.p. upfesnéni Zadosti Krajskemu
uradu, v€. nove situace.

« Povodi Moravy v soudinnosti s AOPK CR, stf. Olomouc provede nové vytyéeni osy
prupichu v terénu.

« Piilohou zapisu je navrh UPRM, predlozeny na dnesnim jednani.

v QOlomouci, dne 8. 2. 2010
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Spojena Becva — lokalita Familie (f. km 30,889 - 33,375)

Zakladni management Spojené Becvy u Familie by mél vychéazet z bezzdsahového rezimu,
v kterém je volné puisobeni piirozenych Fiénich procesii prioritni. Uzemni zabory pudy by
mély byt kompenzovany finanéné (nejlépe vykupem pozemkil). Ochrana staveb (chatova
kolonie) pak preventivné feSena vytvorenim opevnéné nepiekrocitelné linie (v délce 50 m),
jez bude zapusténa do terénu. Toto ,,pohibené opevnéni bude vybudovano v dostate¢ném
odstupu od stavajiciho koryta, tak aby byl Be¢veé umoznén jeji pfirozeny vyvoj.

Vétveni korta 0 20 40 &0 [m] 0
1

Pohitené opewnéni

Tézba Stérkového naplavu (ptfedpokladany termin 02-03/2010) je pro UPRM pfijatelna
v uzemnim rozsahu dle situace znazornéné vyse, a to pii naplnéni téchto pfedpokladi:

- natrz na pravém bichu nebude v budoucnosti nijak opeviiovana, upravovana a stabilizovana,

- neupraveny usek Spojené Becvy (t. km 30,889 - 33,375) v lokalité¢ Familie (délka 2,486 km)
bude fesen komplexnim zplsobem, pificemz cilem spravy toku vtomto useku bude
zachovani ¢i dosaZeni piirodé blizkého stavu feky (z hlediska hydromorfologie,
ekosystému), a to pfi zajisténi ochrany okolnich staveb (chatova kolonie),

- podkladem pro komplexni spravu toku v lokalit¢ Familie bude fluvidlné¢ — geomorfologicka
analyza, véetné¢ progndzy dal§iho vyvoje a navrhu péfe a managementovych opatieni o
dany usek Spojené Becvy.
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Zapis

z jednani konaného dne 12.2.2010 na M¢éU Hranice ve véci ,, Spojend Becva, Slavic —
odstranéni nanosu‘

Pritomni: Mgr. Miroslav Wildner — starosta mésta Hranice
p.Jifi Skop — pracovnik M&U Hranice — odbor ZP
ing. David Fina — feditel PM, s.p. zavodu Horni Morava Olomouc
ing. Karel Zima — provozni tsek PM, s.p., ZHM Olomouc
ing. Pavlina Burdikova, PM, s.p., vedouci provozu Valasské Mezifici
p. Petr Mikulenka, PM, s.p. — technik provozu VM

Kvéci:
Dnesni jednani se uskuteCnilo scilem podat piredstavitelim mésta Hranice pribéznou
informaci o postupu a momentdlnim stavu pfipravy shora uvedené akce. Zejména se pak
jedna o rozsah planovaného zasahu a vyfizeni potfebnych povoleni pfisluSnych organt
ochrany ptirody. Konstatovano bylo nésledujici :

1/ V ramci fizeni u KU Olomouckého kraje, referatu ZP ve véci povoleni vyjimky k zasahu
do biotopu hrouzka Kesslerova, nebyl ze strany Unie pro feku Moravu /dale jen UPRM/ a
zastupce Hnuti Duha akceptovan Povodim Moravy navrZzeny rozsah zasahu. Rozhodnuti
KU nebylo dosud vydano.

2/ UPRM piedlozila vlastni navrh odtéZeni &asti §térkového nanosu — viz zékres.Rozsah
tohoto zasahu je vSak pouze cca 1/3 piivodniho zdméru spravce toku.

3/ Z pohledu spréavce toku je tento navrh neakceptovatelny, nebot’ svym umisténim, velikosti
ani trasovanim neodpovida zakladnim hydrotechnickym a hydrologickym zasaddm a
pozadavklim na zlepSeni odtokovych poméra dané lokality.

4/ Mésto Hranice sdili nazor spravce toku a obava se dalSiho zvétSovani Skod na majetcich

meésta na PB toku Spojené BeCvy- viz postupujici vytrze.
5/ Opravnény pozadavek Mé&sta Hranice na ochranu pozemkii na PB bude fesen PM, s.p.
na zaklad¢ zaméieni vykupem vytrze a nezbytného ochranného pasu.

Zapsal: K.Zima
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