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VétSina nize uvedenych dokumentd jsou vyjadfenimi zainteresovanych instituci
ke studii: ,BeCva pro zivot®. Tato vyjadieni slouzila jako podklad k vypracovani
predkladané studie: ,Becva pro Pferov®.

Seznam vyjadfeni, zaznam( a souvisejicich dokumentu:

1) Povodi Moravy, s.p.
1a) zaznam z pracovniho jednani ke studii ,Be&va pro Zivot‘ ze dne 11. fijna 2011
1b) vyjadfeni k ideové studii ,Be€va pro Zivot* ze dne 18. unora 2011

2) Ministerstvo zemédélstvi a Povodi Moravy, s.p.
2a) dopis naméstka ministra Ing. AleSe Kendika ze dne 30. zafi 2010
2b) dopis naméstka ministra Ing. AleSe Kendika ze dne 17. ledna 2011
2c) stanovisko CSKI pfi CSSI k ideové studii ,Begva pro Zivot*, listopad 2010
2d) pozvanka Povodi Moravy, s.p. (3.2.2011), jednani ke studii ,Be¢va pro Zivot®
2e) zaznam z jednani ke studii ,Be¢va pro zivot® ze dne 24. unora 2011
2f) memorandum o vzajemné spolupraci mezi Povodim Moravy, s.p. a UPRM

3) Ministerstvo zivotniho prostfedi
2a) dopis feditele odboru ochrany vod Ing. V. Dvoraka ze dne 1. fijna 2010
2b) dopis feditele odboru ochrany vod Ing. V. Dvofaka ze dne 6. prosince 2010

4) Olomoucky kraj a Krajsky ufad Olomouckého kraje
4a) dopis hejtmana Ing. Martina Tesafika ze dne 21. zafi 2010
4b) dopis naméstka hejtmana Ing. Pavla Horaka ze dne 8. fijna 2010
4c) zaznam z jednani ke studiim ,Becéva pro Zivot“ a Be¢va pro Pferov®, 9.8.2011

5) Statutarni mésto Prerov
5a) vyjadieni mésta Pferov ke studii ,Becva pro zivot“ze dne 8.10.2010
5b) zaznam z jednani s 1.nameéstkem primatora Mgr. J. KuliSkem, 21.12.2010
5c) zdznam z jednani na Magistratu mésta Prerov ze dne 19. ledna 2011
5d) vyjadieni Magistratu mésta Prerov ke studii ,Be¢va pro Zivot“ ze dne 3.2.2011

6) Precheza a.s. Pferov
6a) vyjadieni Prechezy a.s. Pferov ze dne 10. ¢ervna 2011

7) Vladni usneseni k aktualnimu stavu pfipravy PPO v povodi feky Bec€vy
7a) stanovisko UPRM k navrhu vladniho usneseni ze dne 11. bfezna 2011
7b) dopis naméstka ministra Ing. AleSe Kendika ze dne 24. bfezna 2011
7¢) usneseni Vlady CR ze dne 13. dubna 2011 &. 259

Nize reagujeme jen na vyjadfeni Povodi Moravy, s.p. (ze dne 18. unora 2011) a
téZ Magistratu mésta Prerova, a to na konkrétni pfipominky a poZadavky, které se
tykaji uprav feky BecCvy v Pferové a na vyjadfeni, ktera nemaji obecny Ci polemicky
charakter. Pfipojujeme rovnéz reakci na ,posudek® zadany Ministerstvem
zemé&délstvi na studii ,Beéva pro Zivot*, jez vypracovala Ceska spoleénost krajinnych
inzenyru v listopadu 2010.
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Odpovéd’ k nékterym bodim vyjadieni Povodi Moravy, s.p. (vydaného dne 18.
2. 2011 ke studii ,,Beéva pro zivot“; vypracoval Ing. Jifi Zedni¢ek)

bod 10) Podle zaméfeni koryta feky Becvy, které jsme obdrzeli od Povodi Moravy,
ma koruna stupné v km 9,045 uroven 200,41 az 200,91 m n.m. Podle prekladané
studie se uroven koruny stupné nové snizuje na uroven 199,71 m n.m. Dosah hladiny
hydrostatického vzduti stavajici vySkové urovné stupné (ale i nové navrhované
urovné) je patrny z podélného profilu (vykres 4.1) a Cini zhruba 1,3 km. OvSem
hydrodynamicka hladina vzduti dosahuje pfi nizkych pratocich v Be¢vé takrka az
ke 11,000 km (coz pfedstavuje cca 2,0 km uvadéné ve studii ,Becva pro zivot®).

Dnesni uroven dna shybky DN 300 mm, v km 10,854 je 199,90 m n.m. a podle
navrhu se snizuje na uroven 199,09 m n.m. Z toho vyplyva, Zze uroven horni hrany
shybky bude pod urovni nové koruny stupné.

bod 11) Doporuceny zplUsob rozSifeni koryta Becvy pod pohyblivym jezem, tj. formou
slozeného lichobézniku, by znemoznil zamér pfiblizit feku pfirodnim podminkam.
Takové FeSeni by vyzadovalo soustavnou udrzbu koryta, t€Zeni nanosu na bermach,
odstranovani naletu drevin a rostlin, tak jak to spravce cCinil doposud. Pokud ma dojit
ke zpfirodnéni Becvy, tak se musi pfipustit dynamicky vyvoj kynety pohybujici se
v rozSifeném korytu, tj. na velmi Sirokém dné&, s vytvarenim Stérkovych lavic a tini, to
vSe na ploSe vymezené opevnénim. Citujeme z textu Prof. Ing. LukaSe Macury, DrSc.
,Upravy tokov*, 1981: ,Miskovity profil se nejvice pfiblizuje pfirozenému tvaru koryta,
dobre vede proudnici a je vhodny i z hlediska provadéni zemnich a opevriovacich
praci”.

S pFelozkou inzenyrskych siti se pocita. Majetkopravni vztahy je mozné fesit do
podrobnosti, ktera pfislusi u€elu dokumentace. Jelikoz jednim z hlavnich ucell
pfedkladané studie, bylo FeSit navrh ve variantach, nebylo realné v nékolika
variantach zpracovat vykupové elaboraty. Pfesto jsme se zaméfili aspon na pfiblizny
vypis vlastnikd, z néhoz vyplyva, Ze z hlediska zaboru pozemku je navrh realny.

bod 12) Pozadavek na zachovani pilifd zbouraného jezu byl akceptovan.

bod 13) S narlstajicim prutokem (od Qs) se opravdu zvySuje spad hladin na jezu
Prerov. Toto tvrzeni vychazi z vypoctu Ing. Gimuna a potvrzuje ho i nas vypocet,
vnémz je zapocitana i kapacita pritocného profilu nad bermou (viz zmifované
obtékani jezu). Obecné plati, Ze na jezech se mize spad hladin s narlstajicim
pritokem snizovat nebo zvySovat. U fi¢niho proudéni zalezi na tvaru konsumpcénich
kfivek koryta pod jezem a pfelivu jezu, vC. rychlostni vysky.

bod 14) V pfedkladané studii se od pfistavby jednoho pohyblivého pole jezu Prerov
upousti, resp. se nedoporucuje z dlivodu neefektivnosti jeho stavby.

bod 15) V této fazi pripravy je obtizné predvidat jakym zpUusobem se bude
prodluzovat mostni ocelové provizorium. Jestli dodavatel stavby zajisti vyslouZzilou
prihradovou konstrukci SMS nebo zmontuje novou ocelovou konstrukci. Bude
zalezet i na tom jestli Precheza bude mit zajem na stavbé definitivniho mostu, event.
na ni finanéné pfispéje.
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bod 20) viz bod 14)

bod 21) Je-li koncepce prfirodé blizkého koryta zalozena na dynamickém vyvoji
morfologie koryta, musi se pocitat s minimalizaci zasahl. Z toho duvodu jsme na
zakladé inspirace Ing. ZedniCka simulovali zaneseni koryta a jeho &astecného
zarosteni naletovymi dfevinami.

bod 22) Smyslem nasSich studii neni prokazovat chyby hydrotechnickych vypoc&tu Ing.
Gimuna. Poukazujeme pouze na urcité nesrovnalosti v rGznych podkladech, které je
tfeba vysvétlit. Rozpor mezi mérnou kfivkou CHMU a konsumpéni kfivkou zatim
vyfeSen nebyl, asponi podle naSich informaci. Jednim z didvodd pro¢ jsme ke
kalibraci matematického modelu pfevzali vypoc€et pribéhu hladin Ing. Gimuna bylo
jednoznacné stanovisko Povodi Moravy, s.p. uvedené v bodé 22).

bod 23) V prfedkladané studii jsme srovnavali prabéh hladiny poldrem
netransformovaného pritoku Q = 937 m®.s™ pfi varianté 2.1+2.2+4+5 protipovodriové
ochrany s priib&éhem hladiny poldrem transformovaného pratoku Q = 787 m®.s” pfi
varianté protipovodnové ochrany navrzené POyry. Ze srovnani vySla varianta
2.2+2.2+4+5 vyhodnéji, nebot hladinu snizuje vyrazné vic v pfevazné Casti méstské
trati.

bod 24) | kdyz se ve studii ,BeCva pro zivot® jednalo o odborny odhad nakladd,
predkladana studie jej potvrdila pomérné pfesnym propoctem.

Provozni naklady jsme pfi zpracovani této ani predchozi studie detailné nefesili,
nebot jsme neméli k dispozici podklady pro jejich pfesnéjsi stanoveni. Troufame si
v8ak tvrdit, Ze varianta bez poldru bude provozné vyhodnéjsi, nebot se nezaklada
novy HIM (ktery by byl adekvatni rozsahu suché nadrze Teplice) a pfirodé blizké
upravy v extravildanech budou vyZzadovat nenaroCnou udrzbu (oproti intenzivné
udrZzovanym regulacim).

Mozné financovani protipovodrfiové ochrany Pferova po ucelenych etapach je
neoddiskutovatelny fakt, ktery je zdokumentovan vypocétem pribéhu hladin pfi
jednotlivych etapach. Priblizné naklady jednotlivych etap je mozné zjistit z propoctu a
presnéjSi naklady se mohou realné spocitat az na zakladé rozhodnuti o vysledné
varianté.

Na tom, Ze feSeni podle studie ,BeCva pro Zivot* nevnasi do protipovodriové
poldru patfi omezeni chodu §térkll, zména povodnového rezimu pfi pratocich vétsich
nez Qg a znehodnoceni krajinného razu udolni nivy, ktera i kdyz jsou velmi zavazna,
tak nejsou v dosavadnich studiich Aquatisu a Poyry feSena. Nase tvrzeni by mélo byt
podnétem k zadani biologického hodnoceni variant.

Ing. ZedniCek nesouhlasi s nazorem, ze FeSeni majetkopravnich vztahu ve
studii ,BecCva pro Zivot® je snadnéjsi. Zfejmé zde doslo k nepochopeni myslenky této
studie. Ta pfedpoklada, Ze k revitalizaci dojde postupné, po kladné odezvé mistnich
samosprav a vlastnikl pozemkl. Pokud jde o zabory pozemkl za ucelem zajisténi
protipovodhiiové ochrany Prerova, tak jde v pfevazné casti (u nékterych etap
vyhradné) o pozemky ve vlastnictvi nebo pravu hospodareni statnich instituci,
samosprav a firem u nichz je mozné predpokladat souhlas. Obdobna situace bude
pravdépodobné v Hranicich. V Lipniku jde o zajem soukromnikd, jimz ma
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protipovodnova ochrana slouzit. Tato skutecnost nesnese srovnani se stavbou
poldru, ktera se neobejde bez vyvlastiiovani.

Statutarni mésto Prerov, vyjadieni ke studii ,Bec¢va pro zivot“ ze dne 8.10.2010

Veétsi ¢ast pfipominek byly akceptovana v této studii (viz privodni zprava studie).
Ponechali jsme pouze plvodni navrh ochranné betonové zidky na pravém biehu
mezi silni€nimi mosty, nebot zemni téleso hraze by zabralo velky prostor (hraz by
méla byt oproti zdi 0 40 cm vy$si) a tim by doslo k poskozeni aleje.

Nékteré pozadavky na doplnéni studie nemohla pfedmétna studie fesit, nebot
nebyly jejim pfedmétem. Jedna se zejména o protipovodiovou ochranu mistnich
gasti Lysky a Henélov, COV Prerov, zahradkarskych kolonii nad Pferovem, obce
Troubky, obce Oldfichov a zachytny profil nad Kozlovicemi.

Popis pribéhu povodni uvadény ve studii ,BeCva pro zivot® byl upfesnén ve
smyslu pfipominek a rozhovoru s panem Vaculikem.

Magistrat mésta Prerova, ke studii ,,Be€va pro zivot“ ze dne 3.2.2011

Navrh predkladané studie akceptuje pozadavky Odboru zivotniho prostiedi, které
odpovidaji zaméfeni studie na prirodé blizké FeSeni protipovodnoveé ochrany a
reaguje na obavy Odboru rozvoje vyplyvajici ze snizeni urovné dna nad jezem
Prerov. Otazka zajisténi stability pilif mostd a lavek je v této studie feSena
s ohledem na dostupné podklady ramcové (viz privodni zprava). Na vykresu 5.4 je
znazornéna uprava kolem pilifa Zelezni¢niho mostu, kterou odbor rozvoje oznacuje
za nejvétsSi problém. Zobrazenou Upravu je mozné modifikovat podle pozadavki
statika. Snizeni urovné dna koryta nad jezem Pferov je realné. Konkrétni feSeni
uprav kolem pilif0 vSech mostu a lavek bude pfredmétem nasledujici dokumentace.

S ohledem na pfipominky k vedeni protipovodriové hraze prisekem pres NPR
Zebradku (Ustni projednani se Spravou CHKO LP - AOPK CR) byla jeji trasa (oproti
studii ,Be€va pro zZivot‘) zménéna a podle nového navrhu je situovana po obvodé
Zebradky s tim, Ze je mozné jak konstrukci prvku PPO obméfovat, tak trasu
pfizplsobovat pozadavkim zainteresovanych subjektl. Prechody zidek pres
ochranné zidky pro obojzivelniky mohou byt feSeny az v dalSi dokumentaci. U variant
2.1+2.2+4+5 a 2.1+4+5 to neni problém, nebot zidka podél BezruCovy bude mit
vySku zvyseného obrubniku, pfipadné tam vabec nebude.

Podle stanoviska Odboru rozvoje je zalozeni zidky v km 12,940 az 14,135
nerealné. Ve studii feSici mnoho variant je obtizné feSit velké mnozstvi detaild. Ty
mohou pfijit na pofad az po zuzeni poctu variant. ZvétSeni prato&ného profilu koryta
v usecich 2.1+2.2+4+5 nebo 2.1+4+5 snizi hladinu vody Qi natolik, Ze nedosahne
urovné koruny hraze. Je tedy nizSi nez hladina pfi kulminaci povodné v roce 2010.
Pfi varianté 4+5 je hladina Qio pfiblizné v urovni koruny hraze. Problém zvySeni
koruny hraze, je feSitelny, aniz by se vyznamné zasahlo do kofenového systému
aleje. Oproti pfedchozi studie ,BeCva pro Zivot®, ktera vySla z navrhu Poyry, se
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pfemistuje nizka zidka ze vzdu$né hrany na navodni hranu hraze, kde mize pusobit
jako rozrazec€ vin, coz vytvofri pfedpoklady pro navrh nizsi hraze.

Reakce na stanovisko CSKI pfi CSSI ke studii ,,Beéva pro zivot®, listopad 2010
Ad) Doc. Ing. Jaroslav Zuna, CSc.

Kap. 4.1. Zakladni koncepéni varianty protipovodriové ochrany

»Ve studii se neresSi koncepce uprav povodriového rezimu, ale uvadi se dva pristupy

reseni. Popis obou pfistupt je tendencéni a neni objektivni®

- Nelze tvrdit, Ze ,studie nefe§i koncepce uprav povodrioveho rezZimu".
Dosavadnimi koncepcemi povodriového rezimu, resp. protipovodriové ochrany se
zabyvaji rozborové kap. 4.2. az 4.5., vlastni navrh koncepce pak studie pfinasi
v kap. 5. Citované tvrzeni je tedy zavadéjici.

- Popis obou pfistupt (ve studii oznaCovanych jako ,technicistni“ a ,ekologicky®) je
podan zamérné tak, aby byl vystizen ,fundament® téchto rozdilnych paradigmat.
Stanovisko CSKI ovdem k oznadeni obou ve studii popisovanych pfistupt
pouziva jinou terminologii, a to ,hydrotechnické rfeseni* a ,pfirodé blizké feSeni",
¢imz se ovSem cela problematika vyznamové posouva a dochazi zde k ur€itému
zkresleni véci (1. ve studii je popisovano jablko a stanovisko hodnoti hrusku).

.Protipovodriova ochrana sidel hydrotechnickymi prostifedky, navrhovana soucasné
s vyuzitim retenc¢niho ucinku inundacnich prostoru, je ale sporna*

- VySe uvedena véta a dalsi, které na ni ve stanovisku navazuji, neodpovidaji situaci
a navrhim studie na zajisténi PPO sidel v Pobecvi. Hydrotechnicka ochrana, ktera
je ve studii navrhovana se predevSim tyka zkapacitnéni usekl Becvy
v intravildnech mést (Pferov, Hranice). Zfizovani hrazi po obvodu sidel — tj. obci
neni az vyjimky (napf. obec Troubky) navrhovano tzv. ,kruhovou ochranou®, nebot
zdejSi vesnice jsou povétSinou lokalizovany pfi okrajich ficni nivy (budou tedy i
béhem povodni — rozlivl v nivé — dopravné dostupné). Ostatné navrh ohrazovani
obci studie prebira jiz z dfive zpracovanych koncepci PPO (viz studie Poyry).

.Predstava o finanéni kompenzaci za zaplavovani pozemku se nezda byt realna*

- Studie zde nehovofi o finanéni kompenzaci za zaplavovani pozemkl, ale o
finanéni kompenzaci za ,zabor pozemkl v dusledku spontanniho rozSifovani
koryta“, coz je rozdil. DalSi polemika obsazena ve stanovisku je pak zbytecna.

Kap. 5.1. Koncepce navrhu

.Navrhované feSeni je uvedeno pouze slovné, tedy co by se mélo udélat a co to

zpusobi. Ddsledky navrhovaného feSeni je ovSem nutno hydrotechnicky posoudit.

Prevzeti izolovanych jednotlivych prvki technického feSeni z dosavadnich studii

muaze skryvat nebezpedi jejich nedostate¢né funkce. “

- VySe uvedené pfipominky se zfejmé netykaji pouze podkapitoly 5.1., ktera je
pouhym uvodem celé kap. 5 studie — ,Navrh technickych protipovodriovych
opatfeni®, ale vztahuiji se k celé této kapitole. Z tohoto pohledu je ovsem



Becva pro Pferov Unie pro feku Moravu
Koncepce protipovodriové ochrany mésta a revitalizace feky Becvy v Pferové — optimalizacni studie
Doklady, Fijen 2011

- zhodnoceni stéZejni navrhové kapitoly studie zcela nedostate¢né a vyvstava zde
otazka: Proc€ byl vlastné tento posudek (stanovisko) zpracovan/zadavan?

- Neni pravdou, ze navrhované feSeni je ve studii uvedeno pouze slovné. Studie
ma svou grafickou €ast obsahujici vykresy navrhovaného technického feSeni
(zejména pak pro Prerov a Hranice), tedy plUdorysné situace, pficné fezy a
podélné profily.

- Souhlasime s tim, ze dusledky navrhovaného technického feSeni je tfeba dale
hydrotechnicky posoudit, a to matematickym modelem ovéfujicim pribéh hladin.
Dle vysledkd modelovani musi dojit k optimalizaci technickych navrhi a opatfeni.
Studie méla jasné vymezené (a omezené) moznosti, z nichZz vyplyval rozsah
jejiho zpracovani, i proto je autory oznaCovana jako ,ideova“. Unie pro feku
Moravu (UPRM) v ramci svych podminek pokracuje v dalSim rozpracovani svych
navrhi PPO, a to zejména pro mésto Prerov. V navazujici studii ,BeCva pro
Pferov“ bude zminované hydrotechnické posouzeni provedeno.

- Prvky technické ochrany, které byly pfevzaty z pfedchozich studii mohou fungovat
samostatné (napf. ¢asteCné ohrazovani obci) €i byly zalenény do vlastnich
koncepcCnich navrhl. Celkovy navrh PPO sidel v Pobedvi, ktery studie obsahuje,
pak vytvafi ucelenou koncepci (psat o zolovanosti jednotlivych prvka
technického reSeni “ je tedy nespravné).

Kap. 7. Shrnuti a zavér

- Je pravdou, Zze studie neobsahuje kalkulaci nakladd navrhovanych
protipovodnovych opatfeni, coz vzhledem k danym podminkam (tj. pfedevSim
vySi finanCnich prostfedkd na zpracovani studie) ani nemohla. Vycet studii
uvadénych prednosti vychazi pfedevSim z vlastnich znalosti a zkuSenosti
(zpracovatell studie) a nemUze byt v této ideové studii plné dokladovan.

- Co se tyCe poznamky o ,snadnéjsim feseni majetkopravnich vztahd“ oproti ,Studii
optimalizace®, tak lze ramcové vyjit z faktu, ze tato koncepce pocita, jak
s vystavbou poldru Teplice (doteno 772 vlastnikl pozemkil), tak i s dalSimi
hydrotechnickymi opatfenimi na toku Becvy a v jeji nivé (zkapacitiiovani koryta ve
méstech, hrazovani obci). Kdezto studie ,BeCva pro zivot® navrhuje zajistit
ochranu sidel v Pobelvi za pomoci hydrotechnickych opatfeni, které jsou
zalozeny na zkapacithovani BecCvy v Pferové a Hranicich a hrazové ochrané
ostatnich obci (odpada tedy problém majetkopravné slozité pfipravy poldru
Teplice).

Ad) Doc. Ing. Karel Vrana, CSc.

Konkrétni pripominky

Str. 9 — Studie tuto plochu ramcové vymezuje v grafické pfiloze 7.2. (viz Zluta linka
v mapé — revitalizaéni pas). Unie pro feku Moravu bude plochy potfebné pro
revitalizaci feky Be&vy dale konkretizovat v ramci studie proveditelnosti Ziva Bedva,
ktera bude zpracovavana v 2011/12, a to vCetné majetkopravniho predjednani
s vlastniky pozemku. Je také nutné pfipomenout, Zze rozSifovani koryta feky Ci
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revitalizaniho pasu je postupny a dlouhodoby proces (nejedna se o jednorazovy
naklad).

Zejména je vSak tfeba zdUraznit, Ze revitalizace feky Becvy &i obnova povodnovych
rozliva do fi€ni nivy neni ve studii ,BeCva pro zivot* zakladnim navrhem k zajisténi
protipovodnové ochrany sidel v Pobecvi. Koncepce zabezpefeni PPO obsazena ve
studii ,Becva pro Zivot® stoji na technickych stavbach a opatfenich (tj. zkapacitnéni
koryta BeCvy v Pferové a Hranicich, hrazova ochrana obci), které jsou pIné v souladu
s navrhy revitalizaCnimi, tj. biologickymi (rozSifovani luznich lesl), biotechnickymi
(obnova rozliva) a ekologickou spravou a udrzbou feky Becvy. Uvedena kombinace
technickych, biotechnickych a biologickych opatfeni dle naSeho nazoru vytvari
ucelenou koncepci pfirodé blizké protipovodriové ochrany Pobecvi. Je tomu tak
proto, Ze navrhovana technicka opatfeni (jsou lokalizovana ve méstech ¢i na obvodu
obci) tak Fikajic ,nejdou proti pfirodé“, nemaiji tedy nové negativni vlivy na feku a
ficni krajinu (napf. na splaveninovy a povodnovy rezim). Naopak jejich pasobeni je
pro prirodu pfinosné (na rozdil od jinych prvka technické PPO jako je vystavba
velkych nadrzi).

Str. 9 az 22 — uvedené pfipominky stanoviska CSKI nekomentujeme, nebot
z hlediska zakladniho navrhu studie ,BeCva pro zivot® na zajisténi PPO sidel
v Pobecvi nejsou rozhodujici.

Str. 23 a dalsi — Citace ze stanoviska CSKI: ,u Fady opatfeni chybi komentar
k technickym fesenim — neni tedy jasné, zda autori studie s feSenim souhlasi nebo
Jej berou na védomi, pfipadné chybi doporuceni jinych vhodnéjsich opatreni*

- Zcela nerozumime dané poznamce, vzdyt str. 23 a dalSi strany v kap. 5 studie
popisuji vlastni navrhy autoru studie, které jsou komentovany a davany do souvislosti
s navrhy predchazejicich studii. Navrhy jsou dale znazornény graficky v pfilohach
studie. Povazujeme tedy tuto poznamku za irelevantni.

Str. 25 a daldi - Citace ze stanoviska CSKI: ,ve studii uvadény termin ,spici

opevnéni“ neni béZzné pouzivany termin®.

- Nejedna se ani o bézné pouzivany typ opevnéni, ktery by u nds mél zavedeny
(normativni) nazev.



