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Véc: Aktualni stav pripravy protipovodiiovych opatieni v povodi feky Becvy, vietné
suché nadrzZe Teplice — navrh usneseni Vlady Ceské republiky

Vézeny pane ministte,

velmi vitame iniciativni material (viz vyse), ktery Ministerstvo zemédélstvi (MZe) ptipravilo,
a to v€etné navrhu usneseni Vlady Ceské republiky.

Unie pro feku Moravu (UPRM) pozorné€ sleduje stav ptipravy protipovodiovych opatieni
v povodi feky Becvy a v ramci svych moznosti aktivné pfispiva k feSeni této problematiky
tak, aby se obyvatelstvo 1 dalsi strany ohrozované povodiovymi Skodami co nejdiive dockaly
redlné koncepce protipovodiové ochrany sidel v Pobecvi, vcetné¢ brzkého uskutecnéni
navrhovanych opatieni. Z tohoto diivodu UPRM v lofiském roce zpracovala ideovou studii
snazvem: ,Becva pro zZivot — koncepce prirode blizké protipovodiiové ochrany sidel
v Pobecvi‘“ (Cerven 2010), kterd byla Siroce popularizovana (vydani brozury v ndkladu 1000
ks a informacniho letdku v mnozstvi 5000 ks; informacni CD-ROM o 100 ks) mezi
zainteresovanymi subjekty v Pobec¢vi. Zminénd studie byla téz poskytnuta hlavnim
partnerim: dotéenym méstim na fece Becvé (Pferov, Hranice, Lipnik n/B.), samospravnym
celkiim (Olomoucky kraj), ministerstviim (MZe, MZP) a pochopitelné spravci toku — Povodi
Moravy, s.p., s kterym jsme v uzkém kontaktu a vzajemné soucinnosti. Studie je téz priibézné
projednédvana a dale dopracovdvana (v navazujici studii ,,Becva pro Pierov®).


http://www.uprm.cz/

Koncepce prirodé blizké protipovodiiové ochrany sidel v Pobecvi, ktera je ve studii ,,Be¢va
pro zZivot“ obsazena, vyuziva technickych, biotechnickych i biologickych opatfeni vytvarejici
vzajemny funk¢ni celek. Podstatou takto pojaté ptirodé blizké protipovodinové ochrany je, ze
takiikajic ,,nejde proti pfirod¢, fekdm a fi¢ni krajin€* (na rozdil napt. od stavby piehrad ¢i
velkych poldra = suchych nadrzi, které maji silné negativni dopady na ptirodu).

Pfitom navrhovana koncepce pfirodé blizké protipovodiiové ochrany zabezpecuje mésta na
fece Becvé pred stoletou vodou (Qie) a tato mira ochrany je primarné zalozena na
hydrotechnickych opattenich (napf. zkapacitnéni koryta Belvy v Pferové a Hranicich,
rekonstrukce velkych jezti ¢i stavbé hrazi nebo protipovodiovych valil), stim Ze tato
technickd opatifeni na ochranu sidel jsou provazana s revitalizaci feky ve volné krajing
(zalozené na vyuziti pfirozenych fluvidlnich procest).

Vlastni protipovodiiovd ochrana Pferova ¢i Hranic je tedy (ve studii ,,Be¢va pro zivot™)
v podstaté¢ hydrotechnického charakteru (s dopliiujicimi navrhy na dil¢i revitalizaci feky) a
zalozena piedevs§im na zkapacitnéni koryta BeCvy v intravilanech zminénych mést. Jedna se
tedy o alternativni navrh k jiz dfive zpracované studii ,,Becva, zkapacitnéni toku* (Poyry,
2006), ktera téz hledala moznosti na zajisténi protipovodiiové ochrany formou zkapacitnéni
koryta a lokalni ochrany (hraze). Z tohoto pohledu nas zarazi jisté nepochopeni studie ,,Becva
pro zivot“, ktera je v podkladovém materidlu pro vladni usneseni charakterizovana uvodni
vétou: ,,Studie prinasi navrhy uplatiujici predevsim navrhy na rozvolnéni upraveného koryta
reky Becvy s cilem umoznit rozlivy povodiovych priitokii do udolni nivy.* (viz Ptiloha €. 1 -
Studie a koncepcni prace k zabezpeceni protipovodiové ochrany sidel v povodi feky Becvy).
Ptitom s retenci povodiovych pratokl v ficni nivé jako s ndvrhovym prvkem protipovodnové
ochrany studie ,,Becva pro zivot“ viubec nekalkuluje! (pozn.: na druhou stranu nijak
nezpochybiiuje vyznam inundace v protipovodiové ochrang). Bohuzel se nejedna o ojedinélé
nedorozuméni, nebot’ i posudek, ktery si MZe nechalo ke studii ,,Becva pro zivot™ zpracovat
od Ceské spole¢nosti krajinnych inzenyri (CSKI) se rozséhle vénuje problematice posouzeni
realizovatelnosti povodiiovych rozlivi v fiéni nivé Becvy (a to predevSim vzhledem
k vlastnictvi a vyuzivani pozemkl). Kdezto vlastnim hydrotechnickym opatfenim, t;.
konkrétnim névrhlim, které jsou predkladany na ochranu pied povodnémi (tj. kap. 5 studie
Bedva pro Zivot) se stanovisko CSKI zcela vyhnulo.

K samotnému navrhu vladniho usneseni uvadime, ze bod II/1 ma nasi plnou podporu, nebot’
teprve ,koncepcni priprava veSeni protipovodnové ochrany sidel v Pobecvi pomoci
technickych a v maximalni mife i prirodé blizkych opatreni muize ptinést vSeobecné
piijimané feSeni problematiky, a to za piedpokladu, ze bude pfipravovana a priubézné
projednavana se vSemi dotéenymi partnery, véetné€ nevladnich ekologickych organizaci.

Na druhou stranu nemutzeme souhlasit s dalsi ,pripravou vyznamného protipovodnového
opatreni - sucha nadrz Teplice*, ktera je obsazena v bodu II/2 usneseni, nebot’ dosud neni
vibec zfejmé, ze tuto kontroverzni stavbu se silnym dopadem na Zivotni prostfedi pro
protipovodiiovou ochranu sidel v Pobecvi nezbytné potifebujeme.

Suché nadrz Teplice (téz poldr Teplice) je od povodné v Cervenci 1997 ,protlaCovana‘“ jako
nezbytné opatfeni na ochranu pied povodnémi, coz se zda odborné potvrzeno vétsSinou dosud
zpracovanych studii (viz Pfiloha 1). Problém je ovSem v samotném zadéni téchto studii, jez
mély pfimo za cil Teplicky poldr navrhnout a pfipravovat. Jiné varianty protipovodiiové
ochrany sidel v Pobecvi nebyly dosud v srovnatelném rozsahu zpracovavany ¢i v pripadé



studie ,,.Be¢va, zkapacitnéni toku“ (Pdyry, 2006) byla navrhovana protipovodnova opatieni
neumeérné draha nebo rizikova (napf. rekonstrukce jezu Osek ¢i mobilni hrazeni v Pierove
v délce cca 4 km a vySce 2,5 m). Az studie ,,BeCva pro zivot” ukazuje jiné a nové moznosti
zkapacitnéni koryta BeCvy v Prerové ¢i Hranicich. Pochopitelné¢ jde o vstupni praci
s podstatné¢ omezenymi zdroji (finan¢nimi i datovymi), takze fadu ndvrhii a naméth je tieba
dale rozpracovat, ovéerit a piipadné upravit. Teprve po tomto dopracovani koncepce a
pfedevsim jednotlivych navrhovanych opatieni ze studie ,,Becva pro zivot* na troven ,,studie
proveditelnosti“ bude mozno odpovédné vyhodnotit efektivnost a realizovatelnost této
alternativy (a tedy i potfebnost/nezbytnost poldru Teplice).

Doporucujeme proto, aby byla vladnim usnesenim schvalend ,,Studie proveditelnosti
protipovodnové ochrany sidel v Pobecvi®, ktera provéti vSechny mozné koncepéni varianty,
nejvyznamnéj$i protipovodnova opateni a piistupy, k cemuz mize vyuzit jiz zpracované
odborné podklady. Zakladnimi variantami, s kterymi by tato studie proveditelnosti méla
pracovat, jsou koncep¢ni feSeni ,,s poldrem Teplice™ (a to véetné modifikace velikosti poldru
ve smyslu jeho zmenseni) a koncepcni feSeni ,,bez poldru Teplice®, které bude prioritné
sledovat maximalni redlnou alternativu zkapacitnéni koryta Be¢vy v Prerové a Hranicich. Na
zéklad¢ vysledku téchto dvou zakladnich variant by pak studie méla pfinést vyslednou obecné
pfijimanou koncepci protipovodiiové ochrany sidel v Pobec¢vi. Avsak pokud jiz dnes Vldda
Ceské republiky piijme usneseni, Ze je tieba zahajit investi¢ni piipravu poldru Teplice, a to
bez ohledu na vysledky zpracovani a projednani vySe zminéné studie proveditelnosti, tak
dojde od prvopocatku k znevérohodnéni této koncepéni prace. Nebot' studie proveditelnosti
nebude zpracovéana dle odbornych kritérii (dle kterych bude mozno vybrat nejlepsi feseni), ale
na zaklad¢ politického rozhodnuti (které je pfipraveno na jednostrannych podkladech).

Na zavér uvadime hlavni vyhrady k zaméru vystavby Teplického poldru (suché nadrzi),

které 1ze roz¢lenit do téchto oblasti:

- ekonomické, tj. vysoké naklady na vystavbu (cca 3 miliardy korun v cenové trovni 2008,
viz studie Poyry 2008) 1 naslednou udrzbu poldru

- provozné-bezpecnostni, tj. riziko poskozeni ¢i protrzeni hrazi pii napusténi poldru, ktery
bude dlouhodobé¢ suchy

- vodohospodaiské, tj. neni jasné zda je poldr nezbytn¢ potieba pro zajisténi
protipovodiiové ochrany sidel v Pobecvi; taktéz efekt nadrze se postupné po toku snizuje

- ekologické, tj. negativni ovlivnéni splaveninového a povodinového rezimu feky, dopady na
biotu v zatop¢ poldru pfi napusténi, apod.

Véazeny pane ministie,

na zakladé VysSe uvedeného Vas laskavé zadame, aby byl navrh vladniho usneseni k
aktualnimu stavu pfipravy protipovodnovych opatfeni v povodi feky Be¢vy zménén, a to ve
smyslu schvaleni bodu II/1 a vypusténi bodu 1I/2, jehoZ zatfazeni do usneseni je v tuto chvili
predcCasné.
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