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Kap. 4.1. Zékladni koncep¢ni varianty protipovoditové ochrany

»Ve studii se neresi koncepce uprav povodnového rezimu, ale uvadi se dva pristupy reseni.

Popis obou pristupii je tendencni a neni objektivni‘

- Nelze tvrdit, Ze ,,studie neresi koncepce povodnového rezimu‘. Dosavadnimi koncepcemi
povodiiového rezimu, resp. protipovodnové ochrany se zabyvaji rozborové kap. 4.2. az
4.5., vlastni navrh koncepce pak studie pifinasi v kap. 5. Citované tvrzeni je tedy
zavadéjici.

- Popis obou pfistupt (ve studii ozna¢ovanych jako ,.technicistni a ,,ekologicky*) je podan
zamérné tak, aby byl vystizen ,fundament“ téchto paradigmat. Stanovisko CSKI oviem
k ozna¢eni obou ve studii popisovanych pfistupti pouzivd jinou terminologii, a to
whydrotechnické reseni a ,prirodé blizké reseni, ¢imz se ovSem celd problematika
vyznamoveé posouva a dochazi zde k urcitému zkresleni véci (tj. ve studii je popisovano
jablko a stanovisko hodnoti hrusku).

»Protipovodiiova ochrana sidel hydrotechnickymi prostredky, navrhovana soucasné
s vyuzitim retencniho ucinku inundacnich prostori, je ale spornd“

- Vyse uvedend véta a dalsi, které na ni ve stanovisku navazuji, neodpovidaji situaci a
navrhiim studie na zajiSténi PPO sidel v Pobec¢vi. Hydrotechnickd ochrana, kterd je ve
studii navrhovdna se predevSim tyka zkapacitnéni tsekii BeCvy v intravilanech mést
(Pferov, Hranice). Ztizovani hrazi po obvodu sidel — tj. obci neni az vyjimky (napf. obec
Troubky) navrhovano tzv. ,kruhovou ochranou®, nebot’ zdejsi vesnice jsou povétSinou
lokalizovany pfi okrajich fi¢ni nivy (budou tedy i béhem povodni — rozlivii v nivé -
dopravné dostupné). Ostatné navrh ohrdzovani obci studie ptebird jiz z diive zpracovanych
koncepci PPO.

~Predstava o financni kompenzaci za zaplavovani pozemkui se nezda byt realna

- Studie zde nehovoii o financni kompenzaci za zaplavovani pozemku, ale o financni
kompenzaci za ,,zdbor pozemkl v diisledku spontanniho rozsifovani koryta®, coz je rozdil.
Dalsi polemika obsazena ve stanovisku je pak zbytecna.

Kap. 5.1. Koncepce navrhu

»Navrhované reseni je uvedeno pouze slovné, tedy co by se mélo udélat a co to zpusobi.
Dusledky navrhovaného reseni je ovsem nutno hydrotechnicky posoudit. Prevzeti izolovanych
Jjednotlivych prvkii technického reseni z dosavadnich studii muze skryvat nebezpeci jejich
nedostatecné funkce. *

- VySe uvedené pfipominky se zfejmé netykaji pouze podkapitoly 5.1., kterd je pouhym
uvodem celé¢ kap. 5 studie — ,,Navrh technickych protipovodnovych opatieni®, ale vztahuji
se k celé této kapitole. Z tohoto pohledu je ovSem zhodnoceni stéZejni ndvrhové kapitoly
studie zcela nedostate¢né a vyvstava zde otadzka: Pro¢ byl vlastné tento posudek
(stanovisko) zpracovan/zadavan?



- Neni pravdou, ze navrhované feSeni je ve studii uvedeno pouze slovné. Studie ma svou
grafickou Cast obsahujici vykresy navrhovaného technického feseni (zejména pak pro
Pterov a Hranice), tedy ptdorysné situace, pfi¢né fezy a podélné profily.

- Souhlasime stim, Ze dusledky navrhovaného technického feSeni je tieba dale
hydrotechnicky posoudit, a to matematickym modelem ovéfujicim pribéh hladin. Dle
vysledkii modelovani musi dojit k optimalizaci technickych navrhi a opatfeni. Studie
méla jasné vymezené (a omezené) moznosti, z nichz vyplyval rozsah jejiho zpracovani, i
proto je autory oznacovana jako ,,ideova“. Unie pro feku Moravu (UPRM) v ramci svych
podminek pokracuje v dalS§im rozpracovani svych navrhi PPO, a to zejména pro meésto
Pterov. V navazujici studii ,.Be¢va pro Pierov bude zminované hydrotechnické
posouzeni provedeno.

- Prvky technické ochrany, které byly ptevzaty z ptfedchozich studii mohou fungovat
samostatné (napt. ¢aste¢né ohrazovani obci) ¢i byly zaclenény do vlastnich koncepcnich
navrhi. Celkovy navrh PPO sidel v Pobecvi, ktery studie obsahuje, pak vytvaii ucelenou
koncepci (psat o ,,izolovanosti jednotlivych prvki technického reseni * je tedy nespravné).

Kap. 7. Shrnuti a zavér

- Je pravdou, ze studie neobsahuje kalkulaci nékladii navrhovanych protipovodiovych
opatfeni, coz vzhledem k danym podminkam (tj. ptedev§im vysi finan¢nich prostfedkt na
zpracovani studie) ani nemohla. Vycet studii uvadénych piednosti vychazi predevsSim
z vlastnich znalosti a zkuSenosti (zpracovatell studie) a nemlze byt v této ideové studii
pln¢ dokladovan.

- Co se tyCe poznamky o ,snadnéjsim resSeni majetkopravnich vztahu oproti ,,Studii
optimalizace®, tak lze radmcové vyjit z faktu, ze tato koncepce pocita, jak s vystavbou
poldru Teplice (dotéeno 772 vlastnikli pozemkul), tak i s dalSimi hydrotechnickymi
opatfenimi na toku BeCvy a v jeji nivé (zkapacitnovani koryta ve meéstech, hrazovani
obci). Kdezto studie ,,BeCva pro zivot“ navrhuje zajistit ochranu sidel v Pobecvi za
pomoci hydrotechnickych opatfeni, které jsou zalozeny na zkapacitiiovani Becvy
v Pferové a Hranicich a hrdzové ochrané¢ ostatnich obci (odpadd tedy problém
majetkopravné slozité ptipravy poldru Teplice).

Ad) Doc. Ing. Karel Vrana, CSc.
Konkrétni pfipominky

Str. 9 — Studie tuto plochu rdmcové vymezuje v grafické ptiloze 7.2. (viz Zluté linka v mapé —
revitalizacni pas). Unie pro feku Moravu bude plochy potiebné pro revitalizaci feky Becvy
dale konkretizovat v ramci studie proveditelnosti Zivd Bedva, kterd bude zpracovavana
v 2011/12, a to vcetné¢ majetkopravniho piedjednani s vlastniky pozemki. Je také nutné
pfipomenout, ze rozsifovani koryta feky ¢i revitalizacniho pasu je postupny a dlouhodoby
proces (nejedna se o jednorazovy naklad).

Zejména je vsak tfeba zdlraznit, ze revitalizace feky Becvy ¢i obnova povodinovych rozlivii
do fi¢ni nivy neni ve studii ,Becva pro zivot“ zakladnim navrhem k zajiSténi
protipovodiové ochrany sidel v Pobec¢vi. Koncepce zabezpeceni PPO obsazena ve studii
»Becva pro zivot® stoji na technickych stavbach a opatienich (tj. zkapacitnéni koryta Becvy
v Pferové a Hranicich, hrdzova ochrana obci), které jsou pln¢ v souladu s navrhy
revitaliza¢nimi, tj. biologickymi (rozsifovani luznich lest), biotechnickymi (obnova rozlivii) a



ekologickou spravou a udrzbou feky Becvy. Uvedend kombinace technickych, biotechnickych
a biologickych opatifeni dle naseho nazoru vytvaii ucelenou koncepci ptirodé blizké
protipovodiiové ochrany Pobecvi. Je tomu tak proto, ze navrhovand technicka opatieni (jsou
lokalizovana ve méstech ¢i na obvodu obci) tak fikajic ,,nejdou proti pfirode*, nemaji tedy
nové negativni vlivy na feku a fi¢ni krajinu (napf. na splaveninovy a povodiiovy rezim).
Naopak jejich ptisobeni je pro pifirodu piinosné (na rozdil od jinych prvkl technické PPO jako
je vystavba velkych nadrzi).

Str. 9 az 22 — uvedené pfipominky stanoviska CSKI nekomentujeme, nebot z hlediska
zékladniho navrhu studie ,,BeCva pro zivot“ na zajisSténi PPO sidel v Pobecvi nejsou
rozhodujici.

Str. 23 a dal§i — Citace ze stanoviska CSKI: ,,u rady opatieni chybi komentdr k technickym
resenim — neni tedy jasné, zda autori studie s Fesenim souhlasi nebo jej berou na védomi,
pripadné chybi doporuceni jinych vhodnéjsich opatieni*

- Zcela nerozumime dané pozndmce, vzdyt str. 23 a dalSi strany v kap. 5 studie popisuji
vlastni navrhy autorii studie, které jsou komentovany a davany do souvislosti s navrhy
predchazejicich studii. Navrhy jsou déale zndzornény graficky v ptilohach studie. Povazujeme
tedy tuto poznamku za irelevantni.

Str. 25 a dalsi - Citace ze stanoviska CSKI: ,,ve studii uvadeny termin ,,spici opevnéni‘ neni
bézné pouzivany termin®.
- Nejedna se ani o bézné pouzivany typ opevnéni, ktery by u nds mél normativni nazev.



