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Vazeny pane ptedsedo,

v ndvaznosti na nasi korespondenci ve véci studie ,,Be¢va pro zivot — koncepce piirodé
blizké protipovodiiové ochrany Pobecvi“ nechalo Ministerstvo zemédélstvi tuto studii
posoudit Ceskou spoleénosti krajinnych inZenyrii pfi Ceském svazu stavebnich inZenyri
a stanovisko Vam v ptiloze zasilam.

Pfedpokladam, Ze po prostudovéni stanoviska, se kterym Ministerstvo zemédélstvi
souhlasi, se uskute¢ni jednani, na kterém by se mél prodiskutovat Vami navrhovany ptistup,
abychom v souladu s pfijatou Koncepci protipovodiiovych opatieni v Ceské republice se
zabyvali se vSemi aspekty zvladani povodilovych situaci v uceleném povodi a hledali
vhodnou kombinaci technickych a pifirodé blizkych opatieni v krajiné zvySujici pfirozenou
akumulaci a retardaci vody v izemi a opatieni ovliviiujicich pritoky a objemy povodiiovych
vin, véetné umélé akumulace vody pro jeji pozd€jsi vyuziti a efektivni navrhy opatieni
navrhovali na zakladé kvalitnich podkladt a optimalizace variant koncepci feSeni povodiové
ochrany s uplatnénim rizikové analyzy a analyzy nakladi a uzitk.

Véazeny pane piedsedo, pozadal jsem pana generalniho feditele Povodi Moravy, s. p
Ing. Radima Svétlika, aby toto jednani zorganizoval v pribéhu tnora t.r. na Povodi Moravy
s tim, Ze zastupci Ministerstva zemédelsivi se ho rovnéZ zucastni.

S pozdravem M

Ptilohy (dle textu)

Vazeny pan

Mgr. Michal Krej¢i
predseda

Unie pro feku Moravu
Hruba Voda




Stanovisko CSKI p¥i CSSI k ideové studii
»Becva pro Zivot — koncepce prirodé blizké protipovodiiové ochrany Pobecvi®,

V fijnu 2010 byla pozadana Ceska spolecnost krajinnych i inZenyra (CSKI) pti Ceském svazu
stavebnich inZenyr (CSSI) Ministerstvem zemédélstvi CR o zpracovani stanoviska
k ptedlozenému materialu ,,Be¢va pro Zivot — koncepce pfirodé blizké protipovodiiové
ochrany Pobe&vi“, zpracované kolektivem, vedenym Ing.Véaclavem Cermakem pro Unii pro
feku Moravu v ¢ervnu 2010.

Stanovisko k materialu zpracovali &lenové vyboru CSKI Doc.Ing.Jaroslav Zuna,CSc. a
Doc.Ing.Karel Vrana,CSc. Oba autofi svoje stanoviska vzdjemné konzultovali a
v ptedlozenych stanoviscich nejsou opakovany jasne duplicitni ndzory obou posuzovateli.

Studie predklada koncepci ptirodé blizké protipovodiiové ochrany sidel v Pobecvi.
Specifikuje historické pfiiny zmén odtokovych pomérd a vyskytu povodnovych stavi.
V hodnoceni se shoduje s obecné uznavanymi poznatky, zejména pokud jde o dusledky
regulacnich praci.

Ve studii se uvadi, ze 5 usekt, poskozenych povodni v roce 1997, bylo ponechano dalSimu
ptirozenému vyvoji s cilem ziskat podklady pro pifirod¢ blizké upravy ficniho koryta
s vyuzitim retarda¢niho u¢inku nivy. Pro takové vyuziti bude ale tfeba objektivné vyhodnotit
disledky takového vyvoje jak v oblasti zivotniho prostiedi, tak ve vyuzitelnosti izemi.

Studie polemizuje s navrhem suché retenéni nadrze. Podle nazoru zpracovatelti stanoviska je
uziti suché reten¢ni nadrzZe u vodnich tokd se zna¢nym transportem splavenin sporné, protoze
uzemi nadrze nebude asi mozno vyuzivat, jak s ohledem na zna¢né zamokteni pudniho
profilu, tak zejména proto, ze dno nadrze bude v relativné kratké dob¢ zastérkovano.

Doc.Ing.Jaroslav Zuna,CSc.

Kap. 4.1. Zékladni koncepéni varianty protipovodiiové ochrany.

Ve studii se nefesi koncepce tprav povodnového rezimu, ale uvadi se dva mozné piistupy
feSeni. Popis obou pfistupt je tendenéni a neni objektivni.

Hydrotechnické feSeni upravy vodniho toku ma své plné opodstatnéni v ptipad€ pozadavki na
vyuzivani pobfeznich pozemki. M4 jist¢ negativni dusledky v odtokovém reZimu a je
nakladné. Také vzdaluje vodni tok od pfirodniho prostfedi. PouZziti jezi a stupnd,
vzdouvajicich hladinu vody, vychazi z pozadavkl na vyuziti vody a vodni energie. Pred
pouZitim hydrotechnického pfistupu, ktery nelze povazovat za obecné nevhodny, je tfeba
zvazit vSechny dusledky a postupovat v souladu se zamérem upravy.

Piirodé blizké feSeni Gpravy, spocivajici ve vyuzZiti ptirozenych u€inkt fi€ni nivy ve snizovani
kulmina¢nich pritoki, je vyhodnéjsi nez hydrotechnické feseni v piipadé, Ze nebude uzemi
inunda¢nich prostori vyuzivano. Protipovodiiova ochrana sidel hydrotechnickymi prostiedky,
navrhovand soucasné s vyuzitim reten¢éniho u¢inku inundaénich prostorti, je ale sporna. Pfi
zfizeni hrazi po obvodu sidel vznikne mnoho problémti vodohospodarskych a dopravnich,
v piipadé zéplav budou sidla po nezanedbatelné dlouhou dobu odfiznuta od okoli a bude
nemozné odvadét vnitini vody (bez nakladného Cerpani). Navic bude prito¢nost upravenych




koryt v intravilanech limitovana vySkovou urovni dolni hladiny, takze rozlivy nemohou
dosahovat az k ochrannym prvkiim sidel.

Nejvetsi prekazkou takového piistupu je vSak vlastnictvi a vyuzivani pozemkul v fi¢ni nive.
Uvaha o prospésnosti ugink®l zaplav na zvy$ovéani trodnosti pidy neni zde relevantni, i
s ohledem na charakter splavenin. Riéni nivy pii tomto feSeni budou nejspie postupné
opustény a zruderalizuji, pokud nebudou pfevedeny na luzni lesy. Pti uvaze o realizaci tohoto
zameru se nebere v uvahu velky prakticky problém s vykupem pozemkl v inunda¢nich
prostorech, ktery by byl nutny. Piedstava o finan¢ni kompenzaci za zaplavovani pozemku se
nezda byt realnd. Nejde totiz jen o povodiové situace, ale o trvalé zatizeni pozemku. TotéZ se
ostatné tyka ,,zalestovani udoli fek“, zlepSeni druhové skladby lesnich porostii by se mélo
tykat spiSe horskych ¢asti povodi. Je také tfeba poznamenat, Ze od realizace projekti
pozemkovych uprav pfi sou¢asném zpusobu zemédelské vyroby nelze ofekdvat vyznamné
zlepSeni odtokovych pomért.

Je tfeba zduraznit, Ze volba koncepce feseni protipovodniové ochrany nespociva ve volbe té
lepsi varianty, kterou je v tomto ptipad¢ nesporné€ ptirodé€ blizky pfistup k feSeni, ale ve volbé
zpusobu vyuziti krajiny. To pak souvisi jak sdelimitaci plidniho fondu, tak s
vyfeSenim majetko-pravnich poméri. To zfejm& nebude otdzka feSitelnd jednou studii, ale
zalezitost, kterd si vyzada jednak dostatek casu a jednak spole¢nou vili vSech dotéenych
subjekti. Nicméné by bylo vhodné toto feseni pfijmout a postupné vyiesit vSechny podminky
realizace tohoto typu protipovodiiové ochrany.

Kap. 5.1. Koncepce navrhu.

Navrhované feSeni je uvedeno pouze slovné, tedy, co by se melo udélat a co to zplsobi.
Dusledky navrhovaného feSeni je ovSem nutno hydrotechnicky posoudit. Prevzeti
izolovanych jednotlivych prvki technického fteSeni z dosavadnich studii miize skryvat
nebezpecdi jejich nedostatecné funkce.

Kap. 7. Shrnuti a zavér

Na str. 43 se uvadi ne€kolik pfednosti feSeni, navrhovaného studii. Neni ale jasné, z ¢eho
vychazi udaj o nejvice polovi¢nich nakladech realizace oproti Studii optimalizace a zda jsou
uvazovany néklady na vykup pozemkl a na zménu vyuzivani inunda¢nich prostoru (pfevod
na luzni lesy). Také se nezda, Ze by studie pfinasela snadnéjsi feSeni majetkopravnich vztaht.
Ani pro formulace ostatnich pfednosti neposkytuje studie dostatek podkladi.

Cilem studie je, jak uvedeno v kap. 4.3., feSeni, které by umoznilo realnou, bezpecnou a
k ptirodé citlivou protipovodniovou ochranu sidel v Pobecvi. Tento zdmér, ktery 1ze povazovat
za optimalni, bude nutno vyhodnotit pravé zuvedenych kriterii. Redlnost zdméru bude
prokazéana vyfeSenim koncepce vyuziti Uzemi a vyfeSenim majetko-pravnich vztaht,
bezpecnost solidnim hydrotechnickym feSenim uprav a ochrannych prvkia sidel a disledky
v ptirodnim prostiedi sledovanim samovolného vyvoje izolovanych usekil, opusténych po
povodni v roce 1997.

Doc.Ing.Karel Vrdna,CSc.

Konkrétni pfipominky

Str.9 — v popisu zakladnich koncepénich variant protipovodnové ochrany Pobecvi jsou
uvedeny zasady ekologického piistupu k feSeni povodiové ochrany. Je zde
napi.uvedeno ,,Zabor pozemku v disledku spontanniho rozsifovani koryta by se mél
finan¢né kompenzovat®. Autofi neuvadi ani rdmcove, o jak velké plochy s muize



jednat a jakou finan¢ni ¢astku by tato kompenzace mohla predstavovat. Jedna se o
urodné pozemky s vysokou bonitou, proto by finanéni kompenzace mohla dosahovat
znaCnych castek. Dalsi problém, spojeny s timto feSenim jsou vlastnické vztahy. Je
velice pravdépodobné, Ze vlastnici velké Casti pozemkd nebudou akceptovat ani
finan¢ni kompenzace, ani vécna bfemena, natoz pak vykupy pozemki. Pfistupovat
k vyvlastiiovani pozemki pro ucely ob&asného zatapéni nebo pro spontanni vyvoj
koryta by asi nebyl spravny krok

Str.9 — dale se zde uvadi, Ze feSenim je ,,na ploSe povodi zvySovanim akumulaéni a retenéni
schopnosti  krajiny pomoci komplexnich pozemkovych tprav®. Pouzitim
matematickych srazko-odtokovych modelti na fadé povodi dospéli autofi stanoviska
k zavéru, Ze retencni schopnost krajiny ma jisty efekt v pfipadé povodni s dobou
opakovani do deseti let, vyjime¢né do dvaceti let, pfi povodiiovych situacich vy3si
doby opakovani se vyznam téchto opatfeni vytraci nebo je tieba jej kombinovat s
opatfenimi technického charakteru

Str.9 — v tomtéZz bod¢ se uvadi jako moznost ,,zvySeni reten¢niho potencialu udolnich niv
jejich zalestiovanim®. Autofi studie pravdépodobné maji na mysli vytvafeni luznich
lesti. Toto opatfeni ma jisté vliv na zvySeni drsnosti izemi, a tim i sniZeni rychlosti
prutoku vody, vyzaduje to vSak pfevod orné pudy na lesni fond nebo neplodnou
pldu, coz v oblasti trodnych pozemkii podél je znatné problematické. Totéz plati i
pfevod oré pldy na trvalé travni porosty v pfibfeznich oblastech Be¢vy

Str.10 - termin pritok Qose, je sice vysvétlen v dal$im textu, je to vSak neobvykly termin

Str.12 — zde je uvedeno, Ze ,,Zpisob vyhodnoceni ekonomické efektivnosti protipovodiiovych
opatfeni v PobeCvi, ve studii Poyry, neni spravny. Ekonomické hodnoceni by se
m¢élo prepracovat. Pfedevsim se musi ekonomicky hodnotit naklady a pfinosy kazdé
lokality zvl4st.* Jsme presvédceni, Ze naopak vSechna opatieni je tieba fesit jako
komplex, protoze se vzdjemné ovliviiuji, ale cilem neni ochrana jen nékterych mist,
ale celého komplexu

Str.12 — zde se uvadi, ze je tfeba vzit vvahu ,vliv zlep$ené predpovédni, varovné a
z4chranaiské sluzby, kterd jiz existuje a je schopna, oproti povodni v roce 1997,
mnohym Skoddm piedejit a tim piinosy preventivnich opatfeni vyrazné snizit.” Je
vSak treba si uvédomit, Ze i vyborna piedpovédni sluzba bez realizace
protipovodiiovych opatfeni, kterymi je mozno operativné reagovat na piichod
povodnové viny, miize pouze upozornit, kdy pfijde povodiovd vlna a zahgjit
evakuaci ohrozenych osob a majetku. Pfitom napf. pouziti mobilniho hrazeni, jako
operativniho opatfeni, které je mozno v dostateéném piedstihu postavit, autofi studie
odsuzuji (napt.viz str.28)

Str.12 — zde se také uvadi, Ze se ,musi ekonomicky hodnotit naklady a piinosy*. Tento
piistup je dnes zcela bézny, a to nejen u navrhu a realizace protipovodiiovych
opatfeni takového rozsahu (strategiCti experti, posuzujici pomér mezi investi¢nim
nakladem na realizaci protipovodniovych opatieni versus mozné $kody)

Str.12 — z textu zde ani v dalSich ¢astech studie neni zcela jasné, zda se jedna o poldr (boéni
nadrz) nebo o suchou nadrz (prito¢nou) — pokud by se jednalo o poldr, nedochéazelo
by pfi niZsich pritocich k omezeni transportu splavenin, protoZe za¢ina fungovat az
pfi vyssich pritocich

Str.15 - informace o tom, Ze dochdzi za povodni ke strhavani ryb do Moravy — toto je zcela
Jisté problém vsech tokii na soutoku

Str.22 — formulace ,,spontanni revitalizace fizena v dohodnutych mezich* je zcela vagni a
skryva fadu omezeni, kterd mohou znemoznit realizaci — ,,zdbory a Gjma budou
hrazeny* — neni viibec ani orienta¢né znamo, kolik to d&la plochy



Str.23 a dalsi — u fady opatfeni chybi komentat k technickym feSenim — neni tedy jasné, zda
autofi studie sfeSenim souhlasi nebo jej berou na védomi, piipadné chybi
doporuceni jinych vhodné&jsich feseni

Str.25 — u vSech opatteni, kde jsou uvaddény v ndvrhu Poyry nebo ve studii odchylna feSeni je
kromé& posouzeni technického a ekologického efektu nutno uréit ekonomickou
efektivnost obou typt a pak teprve rozhodnout

Str.25 a dal$i — ve studii uvadény termin ,,spici opevnéni* neni bézné€ pouzivany termin

Str.36 — ,,Vyuziti dfevni hmoty..” V bodu c) se uvadi, ze ,,dojde-li k pfipadné destrukci
konstrukce, dfevo mutize pusobit v jiné ¢asti koryta™ - pokud neni dfevo v toku
fixovéno, dojde pii povodni k odplaveni a mize zplsobit vazné problémy u mosti a
jezu.

Obecné pfipominky

-z textu neni jasné, jak byl proveden vypocet prubéhu hladin — neni uvedena metoda —
pouze, Ze byl proveden orienta¢né¢ — to mize zcela zménit hodnoceni navrhovanych
opatieni -

- zruSeni jezl je radikalni feSeni, zejména v intravilanech — tato zasadni Uprava useku
toku by vyzadovala vyrazné podrobnéjsi feseni problematiky, vyhodné by bylo vyuzZiti
ttidimenzionalnich modelt

- doplnéni funkénich rybich ptechodut u jezti /pokud budou zachovany) je na misté

- Teplice nad Be¢vou — navrzena prohrabka je kratkodobé feseni

- Lipnik na Be¢vou — vzhledem k chranéné plose jsou naklady ptili§ vysoké, kritizuje se
zde prohrabka dna na rozdil do Teplic, kde prohrabka doporucuje

- Pferov — bylo by vhodné vzit v ivahu studii, zpracovanou Hydroprojektem, bylo by
ucelné porovnat ceny mobilniho hrazeni s hrazenim pevnym

Zavér

Piedlozenou studii je tfeba povazovat za jeden z pfistupt feSeni protipovodiiové ochrany.
Studie také uvadi dva mozné pfistupy k feSeni této ochrany — technicistni (ktery viceméné ve
vSech bodech odsuzuje) a ekologicky. Tato studie ptedstavuje ekologicky pfistup, ktery je
mozné pro krajinu blizky, avSak na fad¢ mist vzdaleny od realné realizovatelnosti. Optimalni
ptistup k feSeni protipovodiové ochrany tak rozsahlych celkl jako je Pobe¢vi (a podobné i
dal§i regiony) je n€kde mezi témito dvéma poly. Z tohoto divodu se domnivame, ze
predlozenou studii je tfeba pouzivat pti dalSich uvahach o piistupu k feSeni protipovodnové
ochrany, vyzaduje vSak mnohem podrobné&j$i propracovani, zejména ziskani dostate¢né
vérohodnych podkladi, pfedevS§im hydrotechnickych, pro prosazovani nékterych doporuceni
a zaveéru.

Zejména je tfeba, aby ndvrhy opatieni jak v intravildnech dotéenych mést, tak i v extravilanu
byly posuzovany variantné (zjednodu$ené posouzeni technicistniho a ekologického pfistupu),
posuzovany efekty navrZenych opatfeni a zejména ekonomické posouzeni navrzenych
opatfeni (vztah néklady na realizaci — vzniklé $kody). Néavrhy na vytvofeni rozlivi
v extravildnech je tfeba doplnit alesponi hrubym odhadem ptedpokladanych zatopenych ploch
pro povodné rizné doby opakovani, prehled poctu vlastnikii a odhadem jejich ptistupu
k tomuto feSeni. V zadném pifipad€ nelze pfipustit, aby piipadné problémy, které mohou
vzniknout na pozemcich v udolni nivé, fesil spravce toku, navic ptipadné bez financ¢nich
prostfedkti na kompenzace.



Zpracovatelé povazuji za potiebné, aby posuzovand studie byla brana v uvahu pii dalSich
krocich pfipravy protipovodilovych opatfeni v Pobecvi.

Praha, listopad 2010

Doc.Ing.Jaroslav Zuna,CSc. Doc.Ing.Karel Vrina,CSc.
predseda sekce Stavby :

pro plnéni funkce lesa
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