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Vyjad¥eni k ideové studii ,Beva pro Zivot — koncepce pirodé blizké protipovodiiové ochrany
Pobeivi.”

Vyjadieni k materialu:

Zpracovani tohoto vyj&eni byl narény a zdlouhavy proces, jelikoz atithodnocené studigerpali z cel&ady studii
piedchozich, které bylo nejprve nutno prostudovatjialj navrhy, vypéty a za¥ry konfrontovat s navrhy a zé&wy
uvedenymi v této studii.

Obecné fipominky:
» Jelikoz autti studiecerpali z vySe uvedeného citujBohatého matrialu“ coz na mnoha mistech své studie
konstatuji a mj prizkum gedchozich studii to potvrzuje, n&iinby zapominat tento fakt ve své studii
zdiraznit a to jak v textuisluSnym indexem vazanym na seznam pouzité dokamerfktery upls chybi),
tak ve vykresovéasti, z niz neni na prvni pohled patrné, kigst navrhu je fevzata z pedchozich studii a
co je autorsky navrh zpracovatedtudie (naf barevnou Skalogar).

» Porovnanim vy3e uvedenych zdrojovych studitedjpZzené studie jsem doSel ke Zji8f Ze ®kterécasti této
studie (obzvlast grafické navrhy technickych PPO v intravilaneckerBva a Hranic) jsou podobné, ne-li
takika totozné s navrhy uvedenymi tepgchozich studiich (viz. vySe uvederfippminka).

» Presto vSechno se aiitdééto studie zachovali ke svym vlastnim zdrojporékud maceSsky, jelikoz z nich na
jednu stranerpaji, na druhou stranu je (misty pkad neobjektivi) kritizuji a zpochylhiuji (viz. nize), a to
aniz by jakkoli (vypdty, srovnanim atd.) dolozili sva tvrzeni.

 Na zavr studie. Poté, co ozdtianekteré zawry predchozich studii za neobjektivni a nespravné, iauto
zpochybni tyto své vyroky konstatovanim, Ze jejitdstni vypdty jsou nepesné a pouze oriedta. Toto je
zarazejici.

+ Témito postupy aut studie bd’ pfimo znegovali neboimejmensim nijak nedokéazali napii takka vSech
hlavnich a vedlejSich diltéto studie (viz. strana 2 a 8)mz rapidr sniZili jeji celkovou vypovidaci schopnost
a uzitnost pro jiné podobné dokumenty a dalSi jetna

Konkrétni gipominky k jednotlivym odstavien:
1. str. 7, odst. 1 5V étSina tchto jeZ historicky existovala, ale widledku napimeni a zahloubeni koryta se
now zvysila jejich vyska."
Nechéapu co je toutostou mirgno.

2. str. 9, odst. 5 ;Na Becve se v 2. polovi# 20. stoleti postavily jezy, které vzdouvaji hlgdielkych vod. R
povodni v roce 1997 byly jednoudin povodiovych Skod a #fy by se rekonstruovat.”
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Jezové konstrukce na VVT Be byly budovany na navrhovéipoky (tehdejsi @) vychazejici z baze
historickych pfitokovych statistik. Tvrzeni, ze vzdouvaji hladirljzb nespecifikovanych ,velkych vod“ a ze
byly jednou z picin povodiovych Skod v roce 97 je zavitti, jelikoZ nenifeceno jaké ,velké vody" jsou
timto mirény. Autdi studie si musi utdomit, Ze i rekonstrukce jéznavrhované touto studii (na zakiad
dnesniho stugnpoznéani a baze statistickych dat) mohou byt v badosti také nedostai®é nebo nezadouci.

3. str. 12, odst. 5 5Zpusob vyhodnoceni ekonomické efektivnosti protipéwegch opateni v Pobevi, ve
studiich Podyry, neni spravny.”
Toto tvrzeni je¢isté subjektivni a touto studii neni nijak podloZzenézhdem k charakteru, stupni
rozpracovani, fesnosti vypota atd. této studie, ji dbec nepislusi hodnotit vyhodnoceni jakékoliv
efektivnosti gedchozich studii — viz. obecné&gominky a gipominka 22.

4. str. 12, odst. 5 ;V Gvahu se musi brat nejen nulta varianta, alafianta zvazujici vliv zlepSenégqupodni,
varovné a zachranéké sluzby, ktera jiz existuje a je schopna, ogrotiodni v roce 1997, mnohym Skodam
predejit a tim pinosy preventivnich opani snizit."

Je velmi odvazné brat v ivahu vySe uvedené systktaye jsou extrénminzavislé na lidském faktoru, jako
vstupni veléinu do vyp@tu poteby preventivnich opgni. Tyto systémy by vzdy #ly zistat mimo tyto
vyposty a byt uvazovany jen jako dalSi ofmti gresouvajici vyslednou efektivitu dale na stranu b&zou.

5. str. 13, odst. 1 ;Ve studii (1) se nepdita, ke Skod veci, s moznosti prohrabky dna korytac®g.”
Geodetickym zagfenim nanos ve vzduti jezu a naslednym matematickym modelowdnyilo prokazano, ze
shizovani stavajicich &kovych nanogé do Urovié kolaudovaného dna je z hlediska ovéimh hladiny
v intravilanu i Q>Q, neefektivni a kratkodohi&Seni. To plati i pro systematické zahlubovanidanszduti
jezu.

6. str. 14, odst. 3 ;Destabilizaci vyvoje podélného profilu podporujysoké jezy vzdouvajici hladinu velkych
vod.”
Jezy a jiné fi¢né stavby jsou naopak jednozngm stabiliz&nim prvkem pi vyvoji podélného profilu toku.

7. str. 14, odst. 5 5Velky spad hladin jez zna’né zhorSuje odtokové pemy v Prerow a Hranicich a je
pricinou nerovnorgrného transportu stki, jimz je dnes B@a charakteristicka.”
Zmiréné jezové konstrukce jsou segmentového typthdim povodovych piitoka se pl vyhrazuji a
nepisobi tudiz pekazku v transportu splavenin.

8. str. 17, odst. 2 +Z vySe uvedenych Udajstoji za pozornost porovnani kulmiméch pritoki v profilech
Teplice a Dluhonice (pod/®rovem), z ¢hoz je patrna transform@i funkce adolni nivy, ktera jastene
deformovana fispevky pritoki mezi &émito vod@etnymi profily.”

Zminovany transforméni (€inek prudce klesa s pokleseniifmkovych mnozstvi pod katastrofalni povédn
(Q100% Teplice = 1010ni/s* - Q100% Diuhonice = 946 nis*= 64 nf’/s'l)

(Qos% Teplice = 922ni/s* - Qos% Diuhonice = 901 nis*=21 n?ls_l)

(Qs0% Teplice = 664ni/s* - Q0% Dluhonice = 726 mis*= -62 n:ﬁs-l)

Jak vyplyva z vysSe uvedenych porovnani, Ize s fommsni funkci adolni nivy poitat az od pitoki nad cca
800 ni/s?, které jsou vSak zgatku nivou transformovany pouze miniméiam pro kriticky Gsek toku (@rov)
je i takto transformovany prok > 800 ni/s* bez technickych opi&ni stale hrozbou.

9. str. 26, odst. 2 -Podle hydrotechnického posouzeni studie (4) jeakitp koryta pod jezem Q = 430%si".
Pii kulminaci Q = 730 rifs® dne 18.5.2010 (foto 14) pro$la povéd#erovskym nakezim (Gsek s nébznimi
zdmi) s rezervoudholika decimeté... Vzhledem k vyraZrodliSnym udajm o kapaci koryta, bude nezbyén
nutné, aby se dalSi dokumentace podefibrmabyvala stanovenim séiniteli drsnosti koryta a kalibraci
matematického modelusjirehu hladin.”

Zasad# nesouhlasim s timto tvrzenim z nasledujiciibodi:
a. Argumentovat lokalitou mezi n&sznimi zdmi jako se vzorovynrignym fezem je silty zavadijici,
jelikoz to byla jedna z mala lokalit, kde k wgZeni nedoslo.
b. Jak vypovida niZe uvedena fotografig, rezerva mezi n&bznimi zdmi nebylaip kulminaci rékolik
decimetfi, ale pouze &kolik centimetfi. Nag. na soutoku Strhance s®eu byly v tu dobu jiz
davno zaplaveny nemovitosti viz. fotogradi@ (zaplavenych objektbyly desitky).
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10.

11.

12.

c. Vtéze chvilijiz bylo na ndlezi Edvarda BeneSe (pravieb naproti nateznim zdem)
cca 45-50cm vody, kterd se musela hradit pytlovianiérami, aby nezaplavila dalSi nemovitosti
viz. foto 3-4.

Foto 3. - Foto 4.

- Led®
d. Fotografie 14 uvedend Yifpze ¢. 1. ukazuje pitok 594
kulminaci cca 730 Afs™.
e. Kulminace probhla v noci mezi 3. a 4. hodinou ranni — fotografi¢ je focena za dneted
kulminaci.

/s™ (dle studie), nikoliv zmiovanou

str. 27, odst. 2 5Stavajici stupé, jehoz koruna felivu je na k&t 200,25 m n.m.vzdouva vodu v Be¢
v délce cca 2km, témaz k pohyblivému jezu®ov... Z toho évodu se navrhuje novéa Uroverelivu na ké¢
199,50 m n.m., tj. snizeni o0 0,75m. Toto snizexk :3#ni podminky @¥eni pritoki na limnigrafu, ktery se
nachazi v km 9,219. Proto bude nutné hlegaeni ve spolupraci s HMU.*

Dle naSich uddj je koruna tohotoielivu na ké¢ 200,55 m n.m. Ani toto vzduti vSak rfegonava larzenovou
stnu stabilizujici kanalizani shybku nachazejici se 1,76 km nad timto stupr informace potvrzena
pochizkami @i nizkych pfitocich v Bévé, kdy voda pepada volnym paprskeniigs zaberamé profily. Efekt
takovéhoto nakladného opani pro intravilan Rerova je tudiz nulovy.

str. 27, odst. 3 ;NejucinnéjSim z opateni zardienych na snizeni hladiny vdPow, je rozsfeni pritocného
profilu pod jezem Rerov...Oproti dne$nimu stavu set&¥ pritocna plocha pi hlading Q95% = 936 s’ o
40 a7 50%, tj. asi o 150ma snizi se drsnost koryta.”

Souhlasim s mySlenkou zkapaéitin koryta formou jeho roz&ni. Toto roz§eni vSak nerive byt provedeno
pietva‘enim koryta na miskovity profil — roZ8him kynety. To by vedlo k dalSimu zanaSeni astani koryta
a tim naopak ke zvySeni jeho drsnosti. DopojiurozSieni formou odstuovanych berem. Bude takéldzité
dikladré prozkoumat vlastnické vztahy, inZzenyrskeé sitjiné zajmy v dateném Gzemi, jelikoz ty budou pro
navrhy v mnohaifpadech limitujici.

str. 30, odst. 1 sMezi pohyblivym jezem a ZeleZnim mostem stoji néig’ tokem zbytky pitii zbouraného
jezu (foto 16), které vzdouvaji vodu. Navrhujemstradeni piliri.”
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13.

Nesouhlasim s timto navrhem. Rilistarého jezu kazdane pii jarnim ledochodu slouzi jako ochrana jezu
Prerov gied plovoucimi krami &Sich rozngrd o néz se drti na neSkodnou velikost. Vzduithto pilia je
(vzhledem k jejich hydrodynamickému tvaru &éikoryta v této lokal) naprosto zanedbatelné.

str. 30, odst. 2 Pohyblivy jez Ferov vzdouva hladinu stalého nadrzeni nak#5,94 m n.m. 7 jezova
pole Siky 16m s pevnou korunou na &&03,90 m n.m. maji vyrazmrmenSi pétocnou plochu nez profily
v nadjezi a podjezi./Ppritoku Qqq je vzduti hladiny 0,7m a seé¢@ujicim se pitokem se rozdil hladin na
jezu dale zvySuje.”

Nesouhlasim s timto tvrzenim z nasledujicigtodia:

a. Pxi hydraulickych vypdétech rozhod# nelze uvazovat pouze $i&u jezu. Jak je patrné z fotografie
&.5, je jez od pitoku Q > 270 mis?, kdy je hladina fiblizng na ké& 206,30 m n.m. plynule obtékan
po pravé strahbermou.

b. V okamziku, kdy z&ind dochazet k tomuto obtékani je jez jiz davna piphrazen. Segmenty se
s rostoucim prtokem vyhrazuji az do naprostého vyhrazeni @epavani — fekazku pak tvii jen
prah a pilfe (viz. odstavec 12).

c. Je dilezité polozit si otazku, zda je relevantni¢fiat s kapacitou jezu na Qx& jestlize vySe
polozené mosty nemaji kapacitu apQ

d. Se zetSujicim se pitokem se rozdil hladin na jezu vzdy snizuje, nikavySuje (jez se vzhledem
k celkovému pitocnému profilu stava stadle m&myznamnou fekazkou).

Foto 5.

14. str. 30, odst. 3 +Studie navrhuje pravostrannousistavbu dalSich dvou poli/&ly 16m s pevnymiglivem,

jeho koruna bude na k&t202,90 m n.m. (tedy o 1m nizZe, nez je korunagbevpelivu stavajicich jezovych
poli).”
Nesouhlasim s timto navrhem z néasledujiciinrodi:

a. Pod jezovou konstrukci je ndp korytem Beévy vedeno #kolik kanaliza&nich shybek, jejichz
niveletu je jend&zko mozno mnit.

b. Vystavbou novych jezovych poli do bermy, kterdife\j soasnosti plg pritoénd nedosédhneme
otekavaného efektu zlepSeniifmkovych pongri (viz. predchozi odstavce — nekapacitni mosty a
obtékani jezu).

c. Snizenim prahu u novych poli jezu bychom dosahiiésnevyvazeného ptoku (jednostranné
zatizeni vyvaru a koryta) v podjezi i v nadjezin@seni fi levém liehu, eroze pravéhddhu a dna).

d. Vzhledem k segmentovym prisn (pievadtjicim pritok pres nebo pod konstrukci) by manipulace na
dvou typech segmeinproiadné pevedeni pitoka byla velice komplikovana.

15. str. 30, odst. 7 Z duivodu rozsfeni koryta Bevy bude nutné prodlouzit ocelovy most prev@azeni popilku

na skladku do byvalych odkali@ cca 20m na levén¥éhu a zalozit hlousji pili e mostu.”
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Dle naSich informaci se jedna o Zenijni mostni jaanvum a proto jsou rekonstrukce dosti nerealnéséd by
se vybudovat naprosto novy most.

16. str. 40, odst. 3 Ve variant ¢.1 navrhujeme zruSeni pohyblivého jezu (Osek —.mora) i jeho pevné
¢asti a posunuti odisu vody do nadhonu Strhanec do proflukm 26,890. Prodlouzeni ndhonu bude 2,3 km.
Vzduti vody pro odls do nahonu bude zajiSvat pevny jez vySky cca 1,5m,7amy kaskadou kamennych
prahi, umoZujici migraci vodnich organisén’

Nesouhlasim s timto navrhem z néasledujiciinrod:

a. Sami autdi tvrdi, Ze nanosy nad jezem Osek nemaji vyznamiwna PPO Lipniku nad Beou.
Takze PPO argumentace pro destrukci jezu je tadyaustatana.

b. Nowe navrzeny jez tvieny kaskadou kamennych ptiabude taktéz zadrzovat sedimenty (navic bez
moznosti proplachu jezové zdrze).

c. Vzhledem k velmi nizké odolnosti a stakiliprostokamennych konstrukci se uriéttakovéto
konstrukce (na niz by byl zivatrzavisly majoritni pimysl v RFerow a zivot ZCHD v toku Strhanec
) do ledochody extréndrzatzovaného toku jakym je Bea u Lipniku jevi jako hazard.

17. str. 40, odst. 3 ;Aby nedoslo k nezadouci &pé erozi dna nad zbouranym jezem, petdst vi. km 24,666
se nize snizit max. o 3,5m (do doby zaneseni Usekiepenh).*
Autori studie g navrhu prohloubeni dna o cca 3,5m a naslexidalSi cca 1,5m musi zohlednit fakt, Ze stavajici
biehy by na tento pokles reagovaly destrukci (sesuv@ento sesuv by sice zajisté ved! k rapidnimkirppreni
koryta (viz. lokality Grymov — Oliichov a historicka mapa lokality Lipnik n.B. z 836-52), komplikaci v tomto
piistupu vSak @stava to, Ze od roku 1836 se urbanizace danéhoil@easty, COV, osidleni atd.) dostala do
takové faze (blizkosti toku), kdy bude s timtsfupem kolizni viz. obrazky 6 a 7 a jejich soukes
Naprosto totozna je situace v mnoha dalSich |ddit kde by diky dvousetletému rozvoji sidel a agréultivaci
extravilanovych Uzemi v séasnosti doslo k fatalnimu naruseni jejich funkakyd bychom cidi pfistoupit ke
spontannimu a nekontrolovatelnému obnoveiviogniho tvaru a rozsahu koryt&,pokud bychom si chiti tento
nebo jemu blizky stav vytjt jako metu (viz. piloha 7.1 a 7.2). Tohoto stavu jiz nikdy neni moZmatravilanech
(a2 mnohdy ani v extravilAnech) z&m¢ dosahnout. Lze pouze vyvijet soustavnou a dloubodosnahu o
asymptotické fiblizeni se tomuto stavu v extravilanech (viz obya® — 11 v konfrontaci silohou 7.4), nebo
spoléhat na opakovani povadh997.
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18. str. 40, odst. 3 5Snizenim sklonu hladin velkych vod a tim zvySgohlosti vodniho proudu se v nadjezi
uvolnicéast Serkovych nanag, které budou zdrojemésku pro zaneseni zahloubeného Useku pod jezem.*
NejspiSe mate na mysli zvySeni sklonu hladin.

19. str. 40, odst. 5 K podpore sedimentace je, z ekonomického i ekologickéiskie nejvyhod#)Si polozeni
kompletnich stroths ka'enovymi baly a zachovanou korunou na dno koryta.”
Tato cinnost je, dle platné legislativy, ¥imém rozporu s vodnim zakonem, jedna se o ukladaafino
odplavitelného materialu do koryta toku — zhorSedfokovych poréri a zvy3eni rizika vzniku bariér na
nejblizSi mostni nebo jiné konstrukci. Tatmnost by musela byt provedena pouze na zékkahvalené
projektové dokumentace. Doposud vSak neexistujéwam a osidcend metodika, jak takovyto strom do
pratoéného profilu bezpge umistit. Doportiuji pose&kat s navrhy d&chto opatteni do doby relevantniho
vystupu z pozorovani studijnich lokalit (Grymov 4dgichov), kde bude z dlouhodobého hlediskatpign
pribéh chodu splavenin.

20. str. 41, odst. 2 ;V ramci zvySovani kapacity koryta vérow navrhujeme navySeni kapacity pohyblivého jezu
na dvojnasobek a snizeni koruny pevnétedyu novych poli oproti dneSnimu jezu o 1m. Tiogatenim se
vyrazre snizi spad hladin velkych vod na jezu, zvySiddagti proudni a unaSeci sila vodniho proudu. Nova
V tomto odstavci autd sami sob hned ®kolikrat hydraulicky odporuji. Jako &kova propust slouzi jez
naprosto fun&né jiz nyni — @i zvySenych pitocich je vyhrazen a vodaetrg sedimeni volné protéka pod
segmenty.

21. str. 41, odst. 4 ,Je t'eba dbat na to, aby se v Usecich, kderedoklada radikalni zema morfologie koryta,
sledovalo jak tyto zemy ovlivni kapacitu koryta. V takovéniipad® doporw’ujeme zvySeni bezpmstniho
prevyseni ochrannych pvkaad navrhovou hladinou o dalSich 50 cm.*

Naopak je iteba pedchazet negativnimu vlivu radikalnich émmorfologie koryta vSude tam, kde bylgn
negativni vliv na efektivitu navrhovanych PPO, rdikgim pfizpisobovat navrhované PPO navySovagim
jinymi Upravami. Bylo by vhodné doplnit jaky Usaksgky) maji auth na mysili.

22. str. 43, odst. 4 ,| kdyz nebyly k dispozici dostateé podklady a vyp®et pribéhu hladiny byl orienténi, Ize
efekt navrhu povazovat za prokazany./@ba vzit v Gvahu, Ze i podrobny vigios nespraw stanovenym
souwinitelem drsnosti iize byt méapresny nez jfblizny vyp@et s kalibraci ogenym sotinitelem drsnosti.”
Je-li kalibraci sotinitele drsnosti mign Q/h vztah z povodn 2010, uvadny na str. 26, odst. 2 (viz.
ptipominka 9), tak nelze efekt navrhu povazovat zk@rany, maximakza orientani. Naopak Q/h vztahy
prokdzané povodni 2010 jednoZn& potvrdily matematicky model Ing. Gimuna. Navic pgurozdil
drsnostnich satiniteli neni v pfitokovém modelu natolik vyraznou véhou, aby zfsobil rozdil hladin
v takovém rozsahu. Tento rozdil je dle mého nazpiisoben rozdilem mezi vypty Ing. Gimuna (které jsou

My

prab&zné kalibrovany vSemi povatvymi stavy od jeho vzniku) a oriegt@m vypaitem v této studii.

23. str. 43, odst. 4 ,Podle vypatu této studie (s vyuzitim vSech réi) je mozné navrzenymi opahimi Grové
hladiny Qs ¢ netransformovaného fitoku snizit pod GroveQys ¢ pritoku transformovaného poldrem Teplice
dle studii optimalizace (2) a poldru (3).”
Je-li v profilu Dluhonice (pod ierovem) netransformovanée = 901 m¥/s* a v tomtéZ profilu Q,
transformované poldreffeplice= 787m%s*, tak transforméni rozdil by pak dle tvrzeni této studie htlinit
114 ni/s'. K tomuto rozdilu autd chtji vyuZit vSechny namy — technické i revitalismi. Revitalis&ni
nantty (retence v udolni niy zvySeni drsnosti koryta atd.) jsou v této stidihuZzel popsany pouze obé&cn
(bez vypdatt potvrzujicich efektivitu) &ada technickych opi&ni (roz8ovani koryta, rekonstrukce jeatd.)
je nerealizovatelna (viz. vySe). Z tohotdvddu nemohu povazovat efektivitu navrhovanych igdt za
dostaténé prokézanou (viz.ifjpominka 9 a 22).

24. str. 43, odst. 7 +Studie mize slouzit jako podklad pro dalSfipravu akci protipovagbvé ochrany obci a
meést v udolni niv /eky Beévy. OprotireSeni podle studie optimalizace (2) ma navrh téidis nasledujici
pirednosti: z hlediska protipovédvé ochrany :“

a. maximalr polovicni investéni naklady
nikde ve studii jsem nenaSel porovnani variang tetzeni nebylo mozno &fit

b. nizSi provozni naklady
nikde ve studii jsem nenaSel porovnani variang tetzeni nebylo mozno &fit

c. redlné financovani v desitkaeh stovkach mil. K, po etapach, z nichz kazda bude mit samostatné
efekty
tyto samostatné etapy vSak musi byt posouzeny kodneez celkového pohledu vzajemného
ovlivnéni efektivity jednoho PPO jinym, aby mohly byt vyteny/nahrazeny mélo efektivni navrhy.

d. nevnasi d@eSeni ekologické problemy
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Nesouhlasim. Studie nedefinuje cilovy stav jedwthh revitaliz&nich Gprav (nanosy, porost
v koryt¥, meandry atd.) a proto nelze definovat rizika jroavilan jednotlivych sidel nachazejicich
se Esns nad nebo pod takto revitalizovanymi Useky.

e. snadrjsi7eSeni majetkopravnich vziah
Nesouhlasim. Pokud se toto tvrzeni opird o mnopstzémk: pod poldrem Teplice (cca 2.000), pak
tento p@et bude po celé délce toku ®@a (viz. giloha 7.1 a 7.2) ¢kolikanasoba piekraten. Jediné
usnadsini bude v etapizaci.

25. str. 44, odst. 2-,Navrh této studie odpovida usneseni vladyské republiky ze dne 23.5.2007, jimZ vlada
(mimo jiné) v kapitole 2.3.2. ulozila Ministerstzen@délstvi a Ministerstvu zivotniho pragsdi vypracovat
koncepci pirodé blizkych protipovoibvych opateni v povodieky Bévy. Pekazkou revitalizace tedyziie
byt jen organizéni neschopnost a neochota statnich instituci readiz zardr viady, kéemuz jeiteba zrédnit i
legislativni podminky, které brani revitalizatgk a vytvéeni podminek motivujicich viastniky pelnich
pozemk ke spolupréci fi revitalizachich a protipovodovych projektech naptim, Ze na poteznicich bude,
aby si chréanili své pozemkygul negativnimi éinky vody.“

Pisatel tohoto odstavce se zjévmkdy nepotykal s kolizi zakdin114/1992 Sb. a 254/2001Sb. a s problémy
spojenymi s fevedenim jakychkoli studijnich vizi do reality.

Legislativni podminky motivujici vlastniky ptd¥nich pozemk k jejich ochrag pred negativnimi &inky
vody neni zapdebi vytv&et. Ty jiz existuji. Toto pravo je jednozim& definovano ve vodnim zakéra
piislusné vyhlasce. Zde je vSak nutno podotknoupigdnttny Usek toku Béva je tokem upravenym a proto
povinnosti udrzovat toto vodni dilo ve zkolaudovargtavu pechazeji na spravce toku.

Snaha o udrzbu koryta v ramci preventivnich PPGt(atbvani povodovych Skod, &Zba nanos v kritickych
profilech intravildnu, sanace natrzi ohrozujiciahmkinikace atd.) vSak az doposud narazela na tupgrod
praw ze strany obanskych sdruzeni a hnuti. Rozh&drtudiz nemohu souhlasit s podsouvanim jakékoli
organiz&ni neschopnosti a neochoty ze strany statnichtungtiProblémem revitalizadgek neni legislativa,
ale pra¢ pristup samotnych vlastnikpolreznich pozemk jejichz finarni predstavy se i piipadnych
jednanich o vykupu pozerikdiametral@ liSi od moznosti navrhovatele (viz. poldr Teplic&alSim
problémem je neochota, Ihostejnost a NIMBY (NotMg Backyard) syndrom jednotlivych vlastidiKnejen
pol¥eznich) pozemk kte&i zasads nesouhlasi s jakymikoliv zvySenim rizika zaplavemiych pozemk,
pokud se vysledny protipovéidvy efekt neprojevi prévu nich, ale az nize po toku (ruSeni liniovych firaz
plochy ugené k rozlivufizend retence atd.).

Zawer:

Musim ugimné konstatovat, Ze tato studie nenaplnila niékavani ve smyslu slov ,revitaligai a girode
blizk4d." Ctekaval jsem konkrétni nebo alegp@orekud konkrétijSi navrhy opdeni v jednotlivych
extravilanovych a dle moznosti i v nekoliznich &vitanovych lokalitach.

Veskera zde navrzena ofmii v intravilanech jsou ve svétsiné pouze hydrotechnické zasahy do koryta toku
(mnohdy jiz obsazené wedchozich studiich), které v solsice nesou jakési procento diggvého
zprirodréni, bohuzel vS8ak musim dodat ze pro zvolené Iogkafibrekud nevhodného a jen obti&n
proveditelného a udrzovatelného. V tomto batisim zpracovaté vytknout zasadni pochybeni v néfmni
vstupi svych vypéta a vazby SirSich vztd@h(kolize s I.S. atd.) v déénych Gzemich.

Jsem toho nazoru, Ze seitsi studie mohli vice inspirovatifohami 7.1 — 7.4 této studie v nichz jsou
intravilanové ¢asti toku z navrhu Zfrodreni feky Bevy vynaty a o to vice sou®dit svou energii na
extravilan. Navrhy op#gni v extravilanech by pak mohly byt (alespojedné pilotni lokali) rozpracovany
podstatg detailrgji nez pouze formou skic, schématické situace aidmrovych picnych profili (nagiklad
alespa zakresem do katastralni mapy se zvyéazm vyuzitelnych pozemkPovodi Moravy, s.p. nebo jinych
statnich subjektpro navrhované prvotni ro#8hi koryta).

Ackoli nelze, vzhledem kvySe uvedenym nedokonalostefekavat pimou navaznost této studie jako
podkladu pro projelni ¢innost konkrétnich PPO festo jsem toho nézoru, Ze, zapracuji-li &ustudie do
jejich dalSich verzi Skalufpominek vSech dotazovanych stranjze byt do budoucna dobrym vstupnim
podkladem pro fipravovanou studii Poldgi a veSkeré dalSi jednani s ni spojena.

Ing. Jii Zedntek
vedopeodvozniho Useku
zavodu Horni Morava

Povodi Moravy, s.p.
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