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A. Úvodní údaje

1. Úvod

Řeka Bečva je významným tokem a to jak z hlediska rozsahu vlivu na život obyvatel tak významu pro životní prostředí. Její tok prochází z větší části hustě osídlenou krajinou nejprve širokých údolí a následně širokou nivou Moravských úvalů. Zároveň se jedná o tok se silně rozkolísanými průtoky, extrémní průběhem průchodu velkých vod a mohutným chodem splavenin. 

Po častých povodňových událostech opakujících se od katastrofální povodně v roce 1997 vyvstala nutnost řešení protipovodňové ochrany. Zároveň je nutné řešit nevyhovující ekologický a hydromorfologický stav vodního toku. Vzhledem k charakteru a významu vodného toku není možné protipovodňovou ochranu a zlepšení ekologického stavu řešit odděleně a bez celkové koncepce. 

Protipovodňová ochrana je zpracovávána v rámci studie zadanou Povodím Moravy, s.p. „Pobečví – studie odtokových poměrů“. Obě studie jsou vzájemně koordinovány. 

Cílem studie je zpracování ucelené ekologické koncepce správy a údržby toku Bečvy v ř. km 0,0 – 42,0, komplexní návrh její revitalizace, a to včetně využití samovolných renaturalizačních procesů.

V souladu s ekologickou koncepcí Bečvy jsou zpracovány tři konkrétní projekční návrhy (na úrovni studie proveditelnosti) pro revitalizaci vybraných úseků řeky Bečvy. Ty slouží jako modelové příklady aplikace koncepce. Studie proveditelnosti jsou samostatnou součástí dokumentace (část 2).

Předmětem studie proveditelnosti je:

· zpracování ucelené ekologické koncepce správy a údržby toku Bečvy v ř. km 0,0 – 42,0, jakož i komplexní návrh její revitalizace, a to včetně využití samovolných renaturalizačních procesů (dále „ekologická koncepce“).

· vypracování konkrétních projekčních návrhů (na úrovni studie proveditelnosti) pro revitalizaci vybraných úseků řeky Bečvy:

· Bečva pod Přerovem (ř. km 7,540 – 11,455; v délce projektované revitalizace 3,915 km) 

· Bečva u Oseku (ř. km 21,730 – 24,730; v  délce projektované revitalizace 3,000 km)

· Bečva u Familie (ř. km 30,320 – 33,460; v délce projektované revitalizace 3,140 km)

· vypracování konkrétních studijních návrhů na revitalizaci a zkapacitnění vybraných úseků řeky Bečvy:

· v Přerově (ř. km 11,455 – 15,750)

· v Lipníku nad Bečvou (ř. 24,730 – 27,500)

· v Hranicích (ř. 36,440 – 41,380) 

Studie bude také obsahovat strategii obnovy podélného říčního kontinua, v jejímž rámci bude podán variantní návrh migračního zprůchodnění velkých jezů na řece Bečvě, tedy konkretizace typů vhodných rybích přechodů v lokalitách:

· pevný jez Troubky (ř. km 1,770)

· pohyblivý jez Přerov (ř. km 11,455)

· pevný stupeň Osek (ř. km 24,250) a kombinovaný jez Osek (ř. km 24,730)

· pohyblivý jez Hranice (ř. km 36,440

V rámci etapy 2 je zpracována podrobná analýza a provedeno mapování zájmového úseku s výjimkou biologického hodnocení, zpracovány základní návrhy staveb a ekologické koncepce, které byly projednány s klíčovými partnery.

Návrhy jsou v souladu s metodikou Odboru ochrany vod Ministerstva Životního prostředí uvedené ve Věstníku MŽP 11/2008. 

Dokumentace byla zpracována na základě smlouvy o dílo mezi zhotovitelem ŠINDLAR s.r.o. (ZPSD-02-2011-0051) a objednatelem Unie pro řeku Moravu.
2. Identifikační údaje

2.1. Objednatel

Unie pro řeku Moravu

Sídlo: Hrubá Voda 10, 783 61 Hlubočky

IČO: 605 52 417

DIČ: CZ60552417

Zastoupený: 


Mgr. Michal Krejčí, 

předseda Rady mluvčích (statutární zástupce)

Kontaktní údaje:

Email:  


hruba.voda@centrum.cz

Telefon: 


585 204 495, 731 058 206

2.2. Zodpovědný projektant

ŠINDLAR s.r.o.

Stavby vodního hospodářství

a krajinného inženýrství

Sídlo:

Na Brně 372/2a, 500 06 Hradec Králové 3

IČO:

260 03 236

DIČ:

CZ 260 03 236

Zastoupený:


jednatelem Ing. Miloslavem Šindlarem 

Kontaktní údaje:

telefon: 


495 402 560 (firma)

e-mail: 


sindlar@sindlar.cz
web:



www.sindlar.cz
2.3. Pracovní skupina:
Ing. Miloslav Šindlar:
autorizovaný inženýr; číslo autorizace 0700929, obor IV00 - stavby vodního hospodářství a krajinného inženýrství

Mgr. Jan Zapletal: 
vedoucí oddělení, koordinace prací, GIS projekty, mapové výstupy, vyhodnocení podkladů, návrhy opatření, textová zpráva

Ing. Martin Sucharda:
vedoucí projektu, koordinace prací, vyhodnocení podkladů, technické výkresy, textová zpráva  

Ing. Pavel Kamenický:  
inženýrská činnost, majetkoprávní vztahy

2.4. Základní údaje charakterizující záměr

Název akce: 
Živá Bečva; Koncepce ekologické správy a údržby toku, jeho revitalizace a samovolné renaturalizace řeky Bečvy v ř. km 0 – 42

Charakter stavby: 


úprava toku
Kategorie stavby: 


úprava toku

Odvětví: 



vodní hospodářství

Místo: 




Bečva km 0 – 42 

Kraj: 

Olomoucký

Obce s rozšířenou působností:
Přerov, Lipník nad Bečvou, Hranice

Katastrální území: 
Brodek u Přerova (612758), Císařov (617784), Citov (617857), Dluhonice (626708), Drahouše (631949), Grymov (632274), Henčlov (638277), Hranice (647683), Jezernice (659401), Kozlovice u Přerova (734985), Lipník nad Bečvou (684261), Luková u Přerova (689033), Lýsky (782335), Nové Dvory nad Bečvou (706141), Oldřichov na Moravě (709999), Osek nad Bečvou (713015), Přerov (734713), Přerov – Vymysliv (922358), Prosenice (733288), Proseničky (733286), Radslavice u Přerova (738816), Rokytnice (740896), Slavíč (750042), Sušice u Přerova (759791), Teplice nad Bečvou (766283), Tovačov (768014), Troubky nad Bečvou (768685), Týn nad Bečvou (772119), Ústí (774839), Věrovany (780260).

Číslo hydrologického pořadí

4-11-02 (Bečva od soutoku Vsetínské a Rožn. Bečvy)

Správce povodí: 


Povodí Moravy, s.p.

Dřevařská 11, 601 75 Brno

Správce vodního toku: 

Povodí Moravy, s.p.

Dřevařská 11, 601 75 Brno

Stavební úřad: 
Magistrát města Přerova
Bratrská 34
750 11 Přerov 2

Město Lipník nad Bečvou

náměstí T. G. Masaryka 89

Městský úřad Hranice

Pernštejnské nám. 1

753 01 Hranice

Vodoprávní úřad: 
Magistrát města Přerova
Bratrská 34
750 11 Přerov 2

Město Lipník nad Bečvou

náměstí T. G. Masaryka 89

Městský úřad Hranice

Pernštejnské nám. 1

753 01 Hranice

Investor dokumentace: 

Unie pro řeku Moravu, Hrubá Voda 10, 783 61 Hlubočky
Investor stavby:


-

Uživatel stavby: 


-

Stupeň dokumentace: 


studie proveditelnosti 
B. Účel a zdůvodnění záměru

Zpracování studie podélné revitalizace toku a nivy Bečvy (ř. km 0,0 – 42,00) je v souladu s Plánem oblasti povodí Moravy (POP Moravy). V kapitole C.4.13 POP Moravy – Opatření k zajištění odpovídajících hydromorfologických podmínek vodních útvarů umožňujících dosažení požadovaného ekologického stavu či dobrého ekologického potencionálu jsou pro úsek řeky Bečvy v ř. km 0,00 – 42,40 určena dvě opatření prostřednictvím listů opatření:

· MO110014 Revitalizace toku Bečva v ř.km 0,00 – 15,50 ve vodním útvaru 40619000 (M098), 

· MO110013 Revitalizace toku Bečva v ř. km 15,50 – 42,40 ve vodním útvaru 40616120 (M097).

Řešený záměr je v počáteční fázi územně-technické přípravy. Základním cílem studie proveditelnosti je zpracování ucelené ekologické koncepce a definování reálných parametrů záměrů (návrhů) revitalizačních staveb a opatření, a to v návaznosti na územně-technické podmínky. Klíčovou roli v tomto ohledu bude hrát zejména způsob řešení majetkoprávních vztahů, a to vzhledem k předpokládaným rozsáhlým záborům pozemků, určených zejména pro obnovu meandrového či revitalizačního pásu vodního toku Bečvy. 

3. Zájmové území

Řeka Bečva je v zájmovém území vymezena ř. km 0,0 – 42,0, který zahrnuje úsek toku od jeho ústí do Moravy po Teplice nad Bečvou. Plocha zájmového území zahrnuje 7007 ha.

Geomorfologicky se území nalézá v subprovincii Vněkarpatských sníženin, přesněji v geomorfologickém celku Moravské brány, v okrsku Bečevská niva. Geologicky se jedná o jednoduché území tvořené pouze kvartérními usazeninami (hlíny, spraše, písky, štěrky). Povrch nivy je pokryt holocenními povodňovými hlínami. Území je zde ploché, na povrchu s akumulačními fluviálními tvary, rozčleněné sítí erozních zářezů vodních toků, popřípadě ovlivněno těžbou nerostných surovin. Odstavená ramena řeky Bečvy jsou většinou postupně zazemňována. Klimaticky se zájmová oblast řadí dle Quitta (1971) do oblasti T2. Dle Culka (1996) spadá území do bioregionu 3.4 - Hranický. Území je typické rozsáhlým odlesněním a intenzivním zemědělským využíváním. Průměrná šířka nivy řeky Bečvy v zájmovém území činí asi 1,5 km (v rozmezí 1,0 – 2,5 km, vyjma tzv. Teplické soutěsky) a její nadmořská výška se pohybuje od 195 po 250 m n. m. Dno řeky Bečvy se v zájmovém úseku nachází od 3 do 9 m pod úrovní nivy. 

Hydrologicky se zájmový úsek nachází na středním a dolním toku středně velké středoevropské řeky, vyznačující se tzv. oderským režimem odtoku. Tento režim je charakteristický nejvyšším vodním stavy při jarním tání, nejnižšími v pozdním létě až podzimu. Důležité však je, že povodeň může přijít kdykoliv během roku. Na toku Bečvy se nachází limnigrafická stanice Dluhonice, kde má Bečva průměrný roční průtok 17,3 m3.s1 (plocha povodí 1592,69 km2). Důležitější jsou však hodnoty N-letých průtoků, které jsou vzhledem k ploše povodí velmi vysoké Q1, 5, 10, 50, 100 = 239, 466, 564, 792, 892 m3.s-1. Na Bečvě již tak přirozeně rychlý průběh povodní byl regulacemi ještě více urychlen. 

Zásadní negativní vliv na území měla právě regulace řeky Bečvy a většiny zdejších vodních toků, odvodnění území a celkové narušení vodního režimu krajiny. Tyto zásahy dodnes určují nevyhovující stav vodního režimu říční nivy (pokles hladiny podzemní vody) a zbytků jejich lužních lesů a aluviálních luk. Silným antropogenním zásahem do říční nivy je též rozpínající se těžba štěrkopísků, která ovšem za jistých podmínek může být využita i k revitalizaci říční krajiny.

4. Základní informace o toku a povodí:

· plocha povodí: 1625,7 km2




· délka toku: 61,5 km






· průměrný průtok u ústí: 17,5 m3.s-1



· vodohospodářsky významný tok




5. Základní informace o zájmovém úseku toku a řešené ploše povodí (říční nivy):

plocha řešeného povodí: 70,07 km2




délka řešeného toku: 42,0 km






průměrný průtok u ústí: 17,5 m3.s-1 



vodohospodářsky významný tok


6. Charakteristika a cíle záměru

Cílem studie proveditelnosti je zpracování ucelené ekologické koncepce správy a údržby toku Bečvy v ř. km 0,0 – 42,0, jakož i komplexní návrh její revitalizace, a to včetně využití samovolných renaturalizačních procesů (dále „ekologická koncepce“). 

V souladu s ekologickou koncepcí Bečvy budou zpracovány konkrétní projekční návrhy (na úrovni studie proveditelnosti) pro revitalizaci vybraných úseků řeky Bečvy, a to v min. celkové délce 9,5 km. 

Ekologická koncepce řeky Bečvy bude úzce provázána s přírodě blízkou protipovodňovou ochranou sídel v Pobečví, především pak měst Přerova, Hranic a Lipníku nad Bečvou, jejíž základní premisou je zkapacitnění říčního koryta v městských tratích a revitalizace toku ve volné krajině. Unie pro řeku Moravu má zpracovánu ideovou koncepci přírodě blízké protipovodňové ochrany sídel v Pobečví, ke které dospěla v rámci své studie „Bečva pro život“. 

Hlavním cílem studie je tedy navrhnout, projednat a ve výsledné podobě zpracovat:

celkovou ekologickou koncepci revitalizace řeky Bečvy (ř. km 0,0 – 42,0),

revitalizační projekční návrhy vybraných úseků Bečvy (v min. celkové délce 9,5 km),

a to vše v souladu s přírodě blízkou protipovodňovou ochranou sídel v Pobečví.
C. Analýza současného stavu
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· AOPK  ČR:
 Agentura ochrany přírody a krajiny 
· ČHMÚ: 
 Český hydrometeorologický ústav 
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 Český úřad zeměměřický a katastrální
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· GMF:                 Geomorfologie
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 Přírodní památka
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 Zvláště chráněné zemí 

· ZVHS 
 Zemědělská vodohospodářská správa

8. Charakteristika území– přírodní poměry

8.1. Fyzicko – geografické poměry území 

1. Klimatické podmínky

Řešené území se nachází ve východní části Olomouckého kraje, v okrese Přerov. 
Nadmořská výška se pohybuje v rozmezí 190 m n.m (pod obcí Troubky)  až 250 m n.m (Hranice). 

Klimatologické charakteristiky území byly stanoveny z dlouhodobých měření meteorologických stanic. Dle klimatologických oblastí [19], se zájmová oblast řadí dle Quitta (1971) do oblasti T2.. 

Klimatické stanice v zájmovém území:
	Název stanice
	Nadm.výška (m n.m.)
	Prům. teplota vzduchu (°C)
	Prům. úhrn srážek (mm)

	Hranice
	255
	8,0
	678

	Přerov
	213
	8,6
	654


Charakter hydrologického režimu v zájmovém úseku, ale utváří především klima a srážkové úhrny v horní části povodí (Oblast Javorníků a Beskyd). 
Klimatické stanice v horní části povodí:
	Název stanice
	Nadm.výška (m n.m.)
	Prům. teplota vzduchu (°C)
	Prům. úhrn srážek (mm)

	Horní Bečva
	681
	6,1
	1101


1. Geologie území

Geomorfologicky se území nalézá v subprovincii Vněkarpatských sníženin, přesněji v geomorfologickém celku Moravské brány, v okrsku Bečevská niva. Geologicky se jedná o jednoduché území tvořené pouze kvartérními usazeninami (hlíny, spraše, písky, štěrky). Povrch nivy je pokryt holocenními povodňovými hlínami. Území je zde ploché, na povrchu s akumulačními fluviálními tvary, rozčleněné sítí erozních zářezů vodních toků, popřípadě ovlivněno těžbou nerostných surovin.
8.2. Významné ekologické, vodohospodářské a revitalizační studie

ČERMÁK V., FLÓROVÁ K., KRÁLOVÁ H., UNGERMAN J. (2002): Protipovodňová ochrana Moravy a Bečvy. Koncepce ekologické varianty. Unie pro řeku Moravu. Brno, 2002. 6 str., 6 str. Mapových příloh.

Studie ve formě srozumitelné veřejnosti a politikům předkládá hlavní myšlenky z koncepce protipovodňové ochrany sídel v nivě Moravy a Bečvy. Stručně shrnuje zásady přírodě blízké protipovodňové ochrany, historický vývoj Moravy a Bečvy, popisuje hlavní navrhovaná opatření a dostupné finanční zdroje na jejich realizaci.

ČERMÁK V., KREJČÍ L., KREJČÍ M., POŠTULKA Z (2010): Bečva pro život. Koncepce přírodě blízké protipovodňové ochrany Pobečví – ideová studie. Unie pro řeku Moravu. Olomouc,  45 str., 16 str. příloh, 12 str. fotograf.přílohy.

Studie shrnuje historii úprav Bečvy, její hydromorfologický stav a situaci v protipovodňové ochraně sídel a dalších území. Dále přehledně popisuje dosud vzniklé materiály, koncepce a záměry, které se týkají Spojené Bečvy. V obrysech navrhuje technickou protipovodňovou ochranu hlavních sídel (Hranice, Lipník a Přerov) i dalších obcí v nivě. Nedílnou součástí je rovněž koncepce zpřírodnění koryta Bečvy, obnovy jejích příčného a podélného kontinua a obnovu plynulého chodu splavenin. Hlavním závěrem je reálnost dostatečné PPO v Pobečví bez poldru Teplice a doporučení dalších kroků (zkapacitnění městských tratí a obnova retenční kapacity krajiny).

ČERMÁK V. a kol. (2011): Bečva pro Přerov – Koncepce protipovodňové ochrany města a revitalizace řeky Bečvy v Přerově. Optimalizační studie. Unie pro řeku Moravu. Olomouc, 39 str. (průvodní zpráva), 13 str. propočty nákladů, 24 str. výkresy, 27 str. doklady, vyjádření a vypořádání připomínek.

Studie podrobně rozpracovává jedno z klíčových opatření v protipovodňové ochraně Bečvy definovaných v ideové studii Bečva pro život – protipovodňovou ochranu Přerova. Práce navrhuje (v několika variantách) technické řešení bezpečného provedení povodňových průtoků městskou tratí aniž by bylo nutné stavět poldr Teplice a zároveň navrhuje tam, kde je to možné dílčí revitalizaci koryta Bečvy ve městě a zejména pod ním. Všechny varianty jsou prověřeny hydrodynamickým modelem, pro vybrané varianty byly provedeny kalkulace nákladů. Ze srovnání s dříve zpracovanými studiemi vyplývá, že zde navrhované řešení je jak po stránce investičních, tak provozních nákladů výrazně výhodnější než varianty počítající s výstavbou poldru Teplice.

HAVLÍK, A. (1999): Komplexní posouzení studie „Koncepce ekologicky vhodné péče o říční ekosystémy Bečvy“. Revital. Praha 1999. Pilotní projekt Spojená Bečva (25 str. + mapová příloha), Souhrnná zpráva (72 str., 5str. Mapových příloh - situace 1:5000) a přílohy:Katastrální mapy lokalit (4str. map), Seznam dotčených pozemků (26 str.), Odhad možných morfologických změn koryta (12 str.), Hydraulické výpočty (88 str.), Porovnání klasického a navrhovaného řešení (4 str. + mapové přílohy).

Studie posuzuje možnosti ponechání koryta samovolnému vývoji, který započal povodní v roce 1997. Zejména si všímá 5 klíčových lokalit (Osek, Familie, ústí Milotického potoka, Pod Choryní a Lhotka). Hydralické posouzení ukázalo, že ponecháním štěrkových lavic v toku se nesnižuje protipovodňová území a že je možné a vhodné ponechat koryto samovolnému vývoji. Dále doporučuje postup řešení po technické stránce (zejm. mírnou úpravu strmých a podemletých břehů z hlediska bezpečnosti, vymezení biokoridoru na březích, úpravu druhové skladby přilehlých lesů a stabilizaci případně ohrožené infrastruktury), stejně jako majetkoprávní a finanční.

KREJČÍ L., KREJČÍ M. (2008): Osecká Bečva. Fluviálně-geomorfologická studie území plánované národí přírodní památky. Inventarizační průzkum.Unie pro řeku Moravu. Olomouc, 2008. 42 str.,17 str. Příloh, 7 str. fotograf.přílohy.

Studie podrobně hodnotí úsek Bečvy mezi ř.km 19,750 a 21,650, který je zde nazýván Oseckou Bečvou. Tento úsek má být vyhlášen přírodní památkou (jde o spontánně zrevitalizované koryto toku po povodni v roce 1997, kde vznikl unikátní nivní vnitrokorytový stupeň). Studie rovněž popisuje a hodnotí recentní vývoj Osecké i Spojené Bečvy a předkládá prognózu dalšího vývoje. A doporučená managementová opatření (zejm. zachování minimálních průtoků, zajištění splaveninového režimu a umožnění změn tvaru a trasy koryta v co největší míře).

ŠINDLAR M. (2000): Zhodnocení navržené koncepce alternativních úprav spojené Bečvy jako biotopu druhu hrouzek Kesslerův (Gobio Kessleri) z hlediska potenciálu geomorfologického typu vodního toku podle Rosgena (1996) a Vlčka (1999). Šindlar – konzultační a projekční kancelář. Býšť, 13 str., 7 str. Příloh, 1 str. map.příloha.

Studie si všímá vybraných aspektů říční dynamiky a stavu koryta Spojené Bečvy s ohledem na potřeby hrouzka Kesslerova. Současný stav není pro tento druh optimální; studie proto navrhuje kroky vedoucí k vytvoření dynamické rovnováhy toku, kde bude pro hrouzka trvale dostatek biotopů. Klíčové je zejména umožnění změn koryta a jejho rozšiřování (alespoň v úsecích navrhovaných k ochraně) a dynamickou tvorbu a změny štěrkopískových náplavů.

ŠTĚRBA O., MĚKOTOVÁ J., BEDNÁŘ M., SAMSONOVÁ P., DROŽNIKOVOVÁ V. (2000): Ekologická optimalizace krajiny řeky Bečvy a možnosti protipovodňové ochrany. Studie. Ústav říční krajiny (odd. Katedry Ekologie a životního prostředí PřF UP Olomouc). Olomouc, 34 str., 54 str. příloh, 4. str. mapových příloh, 5 str. fotograf.přílohy.

Studie ideově navazuje na předchozí návrhy přírodě blízké protipovodňové ochrany v povodí Bečvy zpracovávané katedrou ekologie. Ve vymezeném území nivy Bečvy komplexně popisuje land use, byly vypracovány příčné profily v kroku 250 m a hodnocen retenční potenciál území. Na základě získaných poznatků byl vytyčen doporučený zelený pás podél Bečvy, ve ketrém by mělý mít ekologicky vhodné plochy – louky, lesy, mokřady, vodní plochy – mít min 50% podíl. Tento stav považují autoři za reálný a doporučují tento koncept k dalšímu rozpracování.

ZBOŘILOVÁ H., MARHOUN, K., KOŽELUH, M., PÍŠE, J., VLČEK, V. (1994): Koncepce revitalizace povodí Bečvy, 1. část (Dílčí povodí Bečvy od Opatovického potoka po Loučku). HYDROEKO, Kancelář pro ekologizaci vodohospodářských staveb. Brno. Části: Situační zpráva a metodika řešení (20 str.), Informace o Bečvě v km 43,062 – 61,20 (21 str, 2 str mapových příloh); Koncepce návrhů opatření (22 str., 2 str. mapové přílohy), Charakteristika abiotické složky krajiny povodí střední Bečvy(15 str, 3 str. mapových příloh), Charakteristika biotické složky krajiny povodí střední Bečvy (17 str, 3 str. mapových příloh); Přílohy: Podklady – informace organizací (147 str.), Terénní průzkum říčního systému – doklady (32 str.).

Hlavním cílem studie je vytvořit podklad pro kvalifikovaná rozhodnutí, jaká revitalizační opatření mají být provedena a v jakém sledu. Jako východisko využívá výsledky podrobného průzkumu (terénní pochůzky, dotazníky vyplňené správci toků, literatura) části povodí Bečvy a jeho vyhodnocení (biotická a abiotická složka, aktuální stav toku a povodí). Na základě zjištěných dat studie doporučuje opatření v ploše povodí i na toku na úrovni koncepce.

ZBOŘILOVÁ H., MARHOUN, K. (1997): Koncepce ekologicky vhodné péče o obnovený říční ekosystém Bečvy v říčním km 20,00 – 40,00. HYDROEKO, Kancelář pro ekologizaci vodohospodářských staveb. Brno, 38 str., 5 str. fotograf.přílohy, 3 str. mapové přílohy.

Studie podrobně chatrakterizuje stav části toku Bečvy v úseku zhruba Radslavice – Hranice na Moravě a ideově navazuje na řešení celého toku spojené Bečvy. Studie podrobně hodnotí stav koryta Bečvy a částečně i širší nivu (v případě, že byla během povodoně v roce 1997 zaplavena). Obecněji (na základě literárních pramenů a osobní znalosti místa) popisuje abiotické podmínky a důvody pro ochranu toku (význam pro biodiverzitu, ÚSES). Velmi podorobně rozebírá průběh a dopady povodně z roku 1997 a samovolnou revitalizaci, ke které na mnoha úsecích regulovaného toku došlo a vytipovává 4 klíčové segmenty hodné dalšího sledování a případně ochrany.

ZBOŘILOVÁ H., MARHOUN, K. (1997): Koncepce ekologicky vhodné péče o obnovený říční ekosystém Bečvy v říčním km 40,00 – 60,00. HYDROEKO, Kancelář pro ekologizaci vodohospodářských staveb. Brno, 42 str., 5 str. fotograf.přílohy, 3 str. mapové přílohy.

Studie se zabývá Bečvou na úseku Hranice na moravě – Valašské Meziříčí.  Tok byl podroben podrobnému sledování a srovnání s původním vedením trasy a stavem příčného profilu. Práce na obecné úrovni popisuje abiotické poměry v povodí a podrobněji pak stav koryta a nivy před povodní v roce 1997. Ta v nivě a korytě (kromě mnoha devastačních účinků) vytvořila rozsáhlé úseky přirozeného řečiště a mozaiku přírodě blízkých biotopů, kde lze očekávat vznik dynamické sukcesní série. Studie vymezuje 8 klíčových segmentů hodných dalšího sledování a případně ochrany.

8.3. Hydromorfologické  podklady a analýza

Hydromorfologie, vhodněji však hydrogeomorfologie, je všeobecně chápána jako popis a vyhodnocení škály ukazatelů, které charakterizují vodní tok nebo jeho úsek. Kromě ukazatelů vztahujících se přímo k fluviální geomorfologii vodního toku se hodnotí také ukazatele pro širší okolí či ukazatele pro biotickou složku. V České republice, potažmo v zahraničí, existuje celá řada metodik, jenž lze pro hodnocení hydrogeomorfologie v širším slova smyslu použít. A ačkoliv drtivá většina metodik hodnotí i jiné než geomorfologické ukazatele, jsou nazvány či považovány jako hydromorfologické. Společným rysem těchto metodik je zaklasifikování vodního toku do určité skupiny vodních toků či vyhodnocení jeho kvality. Tento přístup je vhodný zejména k porovnání kvality více vodních toků či více úseků jednoho vodního toku. 

Stěžejním problémem je popis a pochopení fungování celého říčního systému Bečvy (a dílčích subsystémů či segmentů) ve vybraných aspektech. Zároveň navrhuje managementová opatření, respektive přizpůsobení managementu hydromorfologickým procesům. Tyto aspekty jsou zejména:

· Geomorfologické

· Hydrometeorologické

· Vodohospodářské

Vyhodnocení hydromorfologického stavu byla věnována samostatná studie (Krejčí, 2011) která je v příloze. 

Ačkoliv je studie proveditelnosti revitalizace Bečvy zaměřena na úsek od soutoku s Moravou po Teplice nad Bečvou, je hodnocení hydrogeomorfologie primárně zaměřeno na celou Bečvu, tj. od soutoku s Moravou po soutok Rožnovské a Vsetínské Bečvy. V některých tématech je třeba obsáhnout i plochu horních povodí.
8.4. Geomorfologické aspekty

1. Historický vývoj říčního koridoru

Účel a cíl: 

Poznání minulého vývoje a chování říčního systému ještě za relativně přirozených podmínek nám může poskytnout důležité informace pro potenciální cílový stav revitalizace vodního toku. Zjištění dlouhodobějšího trendu ve vývoji Bečvy nám napoví, v jaké fázi vývoje se vodní tok nachází, kam bude směřovat a proč. Identifikace zněn výchozích podmínek naopak stanoví současné limity vývoje vodního toku. Studium a popis vývoje vodních toků se v ČR stal běžnou praxí. V drtivé většině případů se však jedná o kvalitativní popis, postrádající hlubší analýzy, vysvětlení a kvantitativní analýzy.

Shrnutí vyhodnocení: 

Z analýzy (Příloha M.2., kapitola 2.1.)  vyplývá, že Bečva měla v celé délce svého toku velice proměnlivý charakter (střídalo se několik geomorfologických říčních vzorů), který byl podmíněn řadou faktorů. I za sledované období v 19. století lze pozorovat vývoj Bečvy i celého poříčního koridoru. Začalo postupně zanikat větvení vodního toku, a to jak divočení, tak i štěrkonosné větvení. Již dříve zanikl anastomózní říční vzor pod Přerovem. Podklady také nasvědčují tomu, že začínalo již postupné zahlubování vodního koryta. Přímé antropogenní působení na samotný vodní tok bylo minimální a změny na vodním toku vycházely zřejmě ze zásahů v horních částech povodí. Největší vliv na změny říčního vzoru mělo zřejmě zejména rozsáhlé zalesňování. Důležité je také zmínit, že s ohledem na změněné výchozí podmínky a provedené vodohospodářské úpravy již není reálný návrat k historickému stavu v podobě rozsáhlého větvení.

Podklady a jejich využití:

Státní mapová díla počínajíc II. vojenským mapováním


Digitalizace průběhu řečiště v různých obdobích


Prostorové analýzy

Dokumentární prameny, dobové fotografie


Doplnění informací získaných z mapových podkladů

Výsledky dedrochronologických analýz

Zjištění rychlosti sedimentace v nivě. Jako podklad budou použita data z díly badatelského kolektivu Dr. Rybníčka z Mendelovy univerzity.

Odborné publikace a studie (včetně kvalifikačních prací), které budou využity jako zdroj informací o historickém vývoji. Tyto práce budou syntetizovány a vzájemně konfrontovány.

Čermák, V. et al. (2010): Bečva pro život : Koncepce přírodě blízké protipovodňové

ochrany Pobečví. Unie pro řeku Moravu, 49 s.

Czudek, T.: Reliéf Moravy a Slezska v kvartéru. Sursum, Tišnov, 1997. 213 s.

ISBN 80–85799–27–8

Dreiseitl, J. (2011): Povodně v povodí Bečvy v oblasti Hranic. Diplomová práce, KFG PřF OSU v Ostravě, 116 s. + přílohy

Havlík, A. (1999a): Pilotní projekt Spojená Bečva. Revital - inženýrská a projekční kancelář, Praha, 25 s.

Hradecký, J., (2002): Hodnocení časových změn morfodynamiky beskydských toků za využití historických map a leteckých snímků. Geomorphologia Slovaca, s. 31-39.

Krejčí, L. – Krejčí, M. (2008): Osecká Bečva, fluviálně – geomorfologická studie území plánované národní přírodní památky. Unie pro řeku Moravu, 68 s.

Opravil, E.: Údolní niva v době hradištní. Academia, Praha, 1983. 77 s.

1.  Recentní vývoj koryta a fluviální procesy

Účel a cíl:

Ačkoliv byla ve 30. letech 20. století dokončena úplná regulace Bečvy, fluviální procesy se tím nezastavily. Jednalo se zejména o sedimentaci splavenin a dnovou erozi, která místy dosahuje enormních hodnot. Extrémních projevů dosáhly přirozené fluviální procesy během povodně v roce 1997, kdy v několika úsecích došlo k naprosté destrukci upraveného koryta a vytvoření širokých povodňových koryt. Hlavním cílem je tedy poznání fluviálních procesů, které se odehrávaly v upraveném korytě s největším důrazem na samorevitalizované úseky. Jaké byly podmínky vzniku těchto úseků, proč vznikly tam kde jsou, jak se v současné době vyvíjejí jak se mezi sebou liší? Hydromorfologie Bečvy bude vyhodnocena dle metodik(y), běžně používaných v ČR, vodní tok bude rozdělen na "homogenní" úseky. 

Shrnutí vyhodnocení: 

Koryto Bečvy bylo upravováno dlouhodobě, nejprve pouze místě v důsledků stavby jezů a ochrany zástavby v intavilánech měst. Systematická úprava začíná v 90tých letech 19tého století. V první fázi se jednalo především o zmenšení šířky a narovnání koryta pomocí usměrňovacích staveb. Již v důsledku těchto opatření došlo k první výrazné dnové erozi. Následně bylo rozhodnuto o vybudován souvislé úpravy s opevněným korytem ta byla budována v několika etapách až do druhé světové války. Během prací se opět projevil problém se zahlubováním koryta a nově s nestabilitou provedených úprav včetně opevnění. Regulace znamenala pro další vývoj koryta výrazný mezník. Dominantní fluviální (korytotvorné) procesy se po regulaci dramaticky změnily a rozhodně nelze říci, že úprava Bečvy vedla pouze ke stabilizaci koryta. Vlivem zkoncentrování průtoků do úzkého a hlubokého průtočného profilu a zkrácení řeky se zvýšilo namáhání břehů a dna koryta. Při průchodu velkých vod se narušovalo opevnění břehů, vytvářely se břehové nátrže a dno se zahlubovalo. Dominantním korytotvorným procesem se tedy stala dnová eroze (viz příloha M.2. kapitola 2.2.).
Podklady a jejich využití:

Státní mapové dílo od 30. let 20. st., zejména letecké snímky


Recentní vývoj a fluviální procesy v korytě

Vodohospodářské evidence vodních toků, zaměření koryta Bečvy


Detailní studium recentních fluviálních procesů

Odborné publikace a studie (včetně kvalifikačních prací), které budou využity jako zdroj informací o fluviálních procesech. Tyto práce budou syntetizovány a vzájemně konfrontovány. Zároveň bude využita jejich fotografická dokumentace.

Babej, J. (2010): Vplyv fluviálnych procesov na geodiverzitu koryta spojenej Bečvy. Bakalářská práce, GÚ PřF MU, Brno, 65 s. + přílohy.

Bratránek, A. (ed.) (1939): Morava - Souborná studie hydrologická a vodohospodářská. Ústavy hydrologický a hydrotechnický v Praze. 85 s.

Ehl, R. (2010): Vliv fluviálních procesů na geodiverzitu koryta Bečvy. Bakalářská práce, GÚ PřF MU, Brno, 75 s. + přílohy.

Grohmanová, L. (2006): Návrh péče o biotopy povodňového koryta a nivy Bečvy pod Valašským Meziříčím. Diplomová práce. LDF MZLU Brno, 65 s. + přílohy

Krejčí, L. – Krejčí, M. (2008): Osecká Bečva, fluviálně – geomorfologická studie území plánované národní přírodní památky. Unie pro řeku Moravu, 68 s.

Lacina, J. (2007): Desetiletý vývoj vegetačního krytu povodňového koryta Bečvy se zvláštním zřetelem na ekotony. In: Měkotová, J. – Štěrba, O., (Eds.): Říční krajina 5, recenzovaný sborník příspěvků z konference, 7 s. ISBN 978-80-244-1890-2

Skříček, Z. (2003): Studium geomorfologických jevů na sledovaném území toku řeky Bečvy po povodních v roce 1997. Diplomová práce, KG PdF MU, 70 s.

Šindlar, s.r.o. (2008): Přírodě blízká protipovodňová opatření na tocích a v nivách - Metodika vyhodnocení aktuálního stavu hydromorfologie vodních toků včetně návrhů přírodě blízkých protipovodňových opatření k dosažení potřebného stupně protipovodňové ochrany a dobrého stavu hydromorfologické složky vod. Metodika, 78 s. + přílohy

Vilímek, V. (2004): Zhodnocení průběhu a následků povodně z hlediska geomorfologie. Sborník příspěvků závěrečného semináře k projektu GAČR 205/03/Z046 „Hodnocení vlivu změn přírodního prostředí na vznik a vývoj povodní“. 14 s.

1. Eroze v povodí a splaveniny

Účel a cíl:

Řeka Bečva je jedním z nejvýraznějších štěrkonosných vodních toků v ČR. Splaveniny jsou tak pro fungování vodního toku zcela zásadním faktorem, nicméně spolu přinášejí značné vodohospodářské problémy související s upraveným korytem. Ačkoliv je na tuto problematiku velice často upozorňováno, nebyla dosud komplexně zpracována. Cílem je popsání eroze v povodí a režimu splavenin a to na základě již existujících podkladů. Tyto analýzy budou doplněny o terénní průzkum splavenin. Bude se jednat zejména o zjištění podélného gradientu dnových splavenin. Ve vybraných transektech bude provedeno porovnání dnových a břehových sedimentů, čím bude zjištěn zejména rozdíl v unášecí schopnosti vodního toku. 

Shrnutí vyhodnocení: 

Pro řeku Bečvu neexistuje podrobný materiál hodnotící splaveninový režim na potřebné úrovni. K dispozici jsou pouze údaje o splaveninách a dílčí pozorování na některých lokalitách. 

Z analýz plyne, že na Bečvě existuje velký poměr mezi běžným a povodňovým transportem plavenin. Zároveň je zde disproporce mezi erozí v horních a dolních částech povodí, kdy z hlediska přísunu plavenin má velký význam dolní část povodí. Při posuzování erozních procesů je nutné oddělit plošnou erozi vázanou zejména na zemědělské plochy, která působí ztrátu ornice a uvolňuje do vodních toků jemnozrnný silně eutrofizovaný materiál. To má za následek zvýšení podílu živin ve vodních tocích již tak značně zatížených odpadními vodami. Velké množství jemnozrnného materiálu nemá pozitivní efekt z hlediska tvorby fluviálních tvarů, někdy dokonce vede k znehodnocení části biotopů štěrkových náplavů jejich zakolmatováním. Z hlediska plošné eroze lze prohlásit za žádoucí její maximální omezení v souladu s návrhem opatření v ploše povodí.

Pro správné fungování vodního toku je potřebné dostatečné množství dnových splavenin. Kromě hydrologicko-hydraulické funkce je zde úzká vazba na potřebná stanoviště specializovaných druhů. Zdrojem štěrků jsou koryta vodotečí ve sklonitějších částech povodí. V důsledku postupného budování protierozní ochrany v korytech vodních toků a hrazení bystřin ve zdrojové části povodí, došlo (a stále dochází) k výraznému omezení přísunu dnových splavenin do toků vyššího řádu a následně také do koryta Bečvy. To se spolupodílí na procesu zahlubování Bečvy (ale také dalších vodních toků).

S ohledem na celkovou koncepci ekologické správy Bečvy je stěžejním opatřením zastavit zahlubování Bečvy a podpořit agradaci. Bez zajištění přísunu dostatečného množství dnových splavenin tento cíl nebude možné naplnit.

Podklady a jejich využití:

Plán oblasti povodí Moravy


Syntéza dostupných charakteristik 

Metodika hodnocení eroze půdy ZVHS


Stanovení potenciální tvorby plavenin

Bilance množství a jakosti vody ČR - vydávané ČHMÚ


Vyhodnocení bilančních ukazatelů

Hydrologické ročenky ČR - vydávané ČHMÚ


Vyhodnocení bilančních a režimových ukazatelů
Vyhodnocení povodňových situací - vydávané ČHMÚ


Vyhodnocení epizod extrémního transportu splavenin 

1. Potenciál rozlivů do nivy

Účel a cíl:

V minulosti probíhaly povodňové rozlivy v celé šíři nivy. Nejprve to bylo v rámci velice širokého štěrkovitého řečiště i nivy, později v rámci štěrkovitého řečiště a postupně zazemňované nivy. Tímto způsobem vznikly současné fluvizemě. Po regulaci a výrazném zkapacitnění koryta byly rozsah a četnost záplav do značné míry sníženy. Zároveň nebyla zohledněna selektivní ochrana přilehlých pozemků. V extrémních případech dnes do volné krajiny nevybřežuje ani Q50. Účelné přitom je, aby docházelo k povodňovým rozlivům již při povodních s krátkou dobou opakování, neboť se tím postupně snižují kulminační průtoky, což má vliv zejména pro ochrnu intravilánů a posléze také zvládání povodní na řece Moravě. Důležitý je také fakt, že území, které je s určitou pravidelností zaplavováno, je adaptovatelnější pro různá opatření včetně revitalizace. Bude-li přilehlé území zaplavováno, tak vhodná i lépe prosaditelná samotná revitalizace Bečvy. Cílem tedy je analyzovat současné záplavové území povodní různé intenzity. Toto území konfrontovat s potenciálním záplavovým územím. Potenciální záplavové území bude stanoveno jako topograficky a hospodářsky vhodné území pro rozlivy a to zcela mimo intravilány. Zohledněno bude také snížení současné retence vody v intravilánech, které budou muset být v budoucnu před povodněmi chráněny. Potenciál rozlivů do nivy pak pude konfrontován s kapacitou koryta, čímž budou specifikovány úseky, kde by bylo vhodné kapacitu koryta cíleně snížit, popřípadě tato opatření spojit s revitalizací.

Shrnutí vyhodnocení: 

S ohledem na reálné možnosti revitalizace je cílový geomorfologický typ možno označit jako: relativně přímé široké miskovité koryto s množstvím nivních stupňů a náplavů se stěhovavou křivolakou kynetou. Dle metodiky Šindlar kalibrovanou v ČR (2008, 2011) se jedná o štěrkonosné vinoucí se koryto (široké štěrkonosné řečiště s jedním hlavním, vinoucím se korytem překládajícím svoji trasu, soustava ramen ve štěrkonosném řečišti protékaná při zvýšených průtocích, ale okrajové části jsou již stabilizovány vegetací) s občasným přechodem do divočení nebo anastomózního větvení.

Potenciální cílový stav poměrně dobře ilustrují již renaturované úseky. V nich doposud převládá dnová eroze, kterou snad pouze mírní sedimenty dodané ze břehů boční erozí. Na druhou stranu je celé renaturované koryto víceméně polohově stabilní. Rozhodně nemůžeme hovořit o zanášení. Se stabilizací tůní a mělčin, retencí splavenin a také s celkovou nabídkou pestrých stanovišť úzce souvisí říční dřevo. Využití objektů z dřevní hmoty napodobující přirozené struktury je možné použít pro stabilizaci dna a retenci splavenin a dále nabídnout dostatek morfologicky zajímavých míst k další samovolné retenci plaveného dřeva (podrobně Příloha M.2. kapitoly 2.5. s 4.1.).
Podklady (datové vrstvy pro GIS analýzu):

Vymezení současného záplavového území 5, 20 a 100leté povodně - podklady VÚV TGM

Vymezení potenciálně zaplavované nivy


Geomorfologické vymezení - ČGÚ


Geologické vymezení - Cenia


Pedologické vymezení - VÚMOP

Topografie


DMÚ 25 - Cenia


ZABAGED - ČÚZK

Využití nivy


CORINE - Cenia


Ortofotosnímky - Cenia

Infrastruktura


Datové vrstvy Arc ČR


ZABAGED - ČÚZK

Zaměření koryta Bečvy


Data od Povodí Moravy, s.p.

Čermák, V., Ungerman, J., Králová, H., Dostál, I., Machů, R., Florová, K. (2002): Alternativní ekologický návrh protipovodňových opatření v povodích řek Moravy a Bečvy Studie, 9 s. + přílohy

8.5. Hydrometeorologické aspekty

1. Odtok z povodí a hydrologický režim

Účel a cíl, vyhodnocení:

Řeka Bečva spolu s několika dalšími beskydskými toky má specifický hydrologický režim vyznačující se bimodálním rozdělením ročních maxim. Jedno připadá na jarní tání sněhu, druhé pak na letní deště. Další charakteristická vlastnost je extrémně velký poměr mezi povodňovými průtoky a průměrným, potažmo průtoky nízkými. Zdrojové oblasti (povodí Rožnovské a Vsetínské Bečvy) mají vysoký faktor urychlení odtoku, na druhou stranu jsou spodní partie povodí a také část ve zdrojových oblastech odvodněny. Problém tedy spočívá v tom, že na jednu stranu zde nastávají vysoké povodňové průtoky (částečně antropogenně podmíněné), na stranu druhou jsou běžné průtoky poměrně nízké. Tuto situaci nezlepšují ani málo vodné přítoky Bečvy. V uniformním širokém korytě s rovným dnem je nízký sloupec vody neposkytující vhodné ekologické podmínky biotě a často nastávají potíže s kvalitou vody. Cílem tedy je na dané úrovni a na konkrétních datech poukázat na tento narušený hydrologický režim. Při celkové revitalizaci by tak mělo být myšleno jednak na obnovu vodního režimu krajiny (vyrovnanější odtok z povodí), jednak na dostatečnou morfologickou pestrost koryta.

Podklady a jejich využití:

Plán oblasti povodí Moravy


Využití všech dostupných hydrologických podkladů

Bilance množství a jakosti vody ČR - vydávané ČHMÚ


Vyhodnocení bilančních ukazatelů

Hydrologické ročenky ČR - vydávané ČHMÚ


Vyhodnocení bilančních a režimových ukazatelů
Manipulační řád jezu Osek


Vyhodnocení dělení vod mezi Bečvu a Strhanec

Ďuricha, M. (2008): Srážkoodtokové modelování na příkladu povodí Bečvy. Diplomová práce, VŠB-TU v Ostravě.

Horký, L. et al. (1967): Hydrologické poměry Československé socialistické republiky, II. díl – tabulky. HMÚ, Praha, 557 s.

Unucka, J. (2006): Hydrologické a vodohospodářské aspekty revitalizace Bečvy. Disertační 

práce. PřF OU v Ostravě,178 s.

1. Povodně

Účel a cíl:

Pobečví patří z hlediska povodňového ohrožení k nejrizikovějším oblastem v ČR. Z tohoto důvodu je pro Bečvu zpracováno velké množství materiálů věnujících se PPO, které často navrhují opatření s negativními dopady na hydromorfologii, popřípadě přirozený vývoj vodního toku. Podle mnoha scénářů bude extremita klimatu do budoucna narůstat, kdy je možné předpokládat, že technická a přesně dimenzovaná opatření nemusejí být v budoucnu účinná. Svým rozsahem i dopadem byla zcela výjimečná povodeň v roce 1997, která byla větší než Q100 a často je považována za absolutní maximum. Celkově mají povodně výrazný vliv na formování koryta, kdy následné "opravy" jsou komplikované a nákladné. Z výše uvedeného vyplývají tyto otázky mající za cíl koncepčně racionalizovat PPO a revitalizaci:

Jak na Bečvě povodně vznikají a jaký mají průběh?

Jaké jsou jejich dopady?

Liší se historické a současné povodně?

Existuje nějaký trend v četnosti a intenzitě povodní?

Shrnutí a vyhodnocení

Vrcholy Rožnovské a Vsetínské Bečvy se zpravidla dostavují ke svému soutoku v těsném časovém sledu. Často se stává, že vrcholy, někdy i více vrcholů Vsetínské a Rožnovské Bečvy, se střetávají a jejich maximální průtoky se sčítají. V důsledku regulačních prací ve 20. a 30. letech 20. století se postup kulminačních průtoků urychlil. Postupová doba povodňové vlny se prodlužuje s nárůstem kulminačních průtoků na vstupním profilu v Teplicích. Čím má kulminace v Teplicích větší hodnotu, tím delší je postupová doba (Čermák, 2005).
Obecně zle konstatovat, že 2. polovina 20. století byla málo povodňově aktivní, čemuž se přizpůsobily jednak hydrologické statistiky, jednak vodohospodářské úpravy. Podíváme-li se na současnou četnost a intenzitu povodní je zřejmé, že dochází ke změně trendu. Podíváme-li se na příčiny povodní, tak tři největší povodně (1997, 2010, 1903) byly způsobeny dlouhodobými vydatnými srážkami (s extrémními epizodami), kdy byly výrazně překročeny průměrné měsíční úhrny. Také u ostatních povodní jsou udávány jako příčina vydatné srážky. Povodně v letech 1925 a 1996 byly podle dostupných podkladů způsobeny přibližně dvoudenními vydatnými srážkami.

Lze tedy předpokládat že i blízké budoucnosti bude pokračovat klimaticky rozkolísné období s vyššími urny srážek působící povodňové stavy. 

Podklady:

Bratránek, A. (ed.) (1939): Morava - Souborná studie hydrologická a vodohospodářská. Ústavy hydrologický a hydrotechnický v Praze. 85 s.

Brázdil, R. et al. (2005): Historické a současné povodně v České republice. 1. vyd.

Brno, Praha, Masarykova univerzita v Brně, ČHMÚ v Praze, 369 s. ISBN 80-210-3864-0.

Brázdil, R. et al. (2007): Vybrané přírodní extrémy a jejich dopady na Moravě a ve Slezsku. MU v Brně, 432 s. 

Buček, A., Florová, K., Králová, H., Kundrata, M., Machů, R., Ungerman, J. et al. (1998): Analýza povodňových událostí v ekologických souvislostech. Studie, Unie pro řeku Moravu, 81 s.

Bukáček, M.: Historické a současné povodně v povodí řeky Moravy. Diplomová práce, KG PřF MU v Brně, 121 s.

Čermák, V., Králová, H., Ungerman, J. (2004): Studie souboru staveb obnovy retence údolní nivy Mohelnické brázdy v úseku Moravičany – Olšany, část D. Návrh technických a ekologických opatření podle Unie pro řeku Moravu: Čermák, V. (2004): D5 - Analýza historických povodní. 39 s. 

Dreiseitl, J. (2011): Povodně v povodí Bečvy v oblasti Hranic. Diplomová práce, KFG PřF OSU v Ostravě, 116 s. + přílohy

Evidenční listy hlásných profilů včetně jejich konsumpčních křivek - informace publikované ČHMÚ

Kokešová, J. (2006): Komplexní hydrometeorologická analýza největších povodní na Moravě a ve Slezsku v 19.–20. století. Diplomová práce, GÚ PřF MU v Brně, 113 s.

Neradilová, Z. (2011): Katalog extrémních hydrometeorologických jevů na Moravě v 19. století s dopady na zemědělskou produkci. Diplomová práce, GÚ PřF MU v Brně, 108 s.

Vyhodnocení významných povodní prováděné ČHMÚ

8.6. Vodohospodářské aspekty

Účel a cíl:

Bečva je až na několik úseků upraveným vodním tokem. Jelikož je technickými prostředky držena ve značně nepřirozeném stavu, vyžaduje nákladnou údržbu. Existuje několik tematických okruhů, které by bylo vhodné, z hlediska ekologicky orientované zprávy toku ve vztahu k hydromorfologii, optimalizovat. Jedná se o:

Splaveniny

Říční dřevo a vegetační doprovod

Nadměrnou dnovou erozi 

Konkrétně:

Splaveniny jsou ve velkých objemových množstvích z koryta odstraňovány, přičemž nedostatek sedimentů a nemožnost laterální migrace koryta způsobuje nadměrnou hloubkovou erozi. Říční dřevo je bez jakéhokoliv odborného posouzení z koryta odstraňováno, přičemž nejsou brány v potaz jeho nezastupitelné funkce. 

Cílem tedy je optimalizovat management sedimentů na nejvíce exponovaných místech a vytipovat úseky, kde je možno splaveniny do Bečvy vracet. Analyzovány budou možné vlivy poldru Teplice na splaveninový režim. Dále budou identifikovány a hlouběji analyzovány úseky nejvážněji postižené akcelerovanou dnovou erozí. Komplexně bude zpracována problematika říčního dřeva. 

Podklady:

Návrhy strukturálního řešení protierozních a protipovodňových opatření v povodí Bečvy" vypracované v roce 2007 kolektivem institucí pod garancí Ekotoxa, s.r.o.

Aquatis a Povodí Moravy, a.s. (1998): Generel protipovodňových opatření v povodí řeky Moravy. 140 s. + přílohy

Studie PPO Pobečví a dokumentace k poldru Teplice

Shabman L.A. et al. (2011): Missouri river planning - Recognizing and Incorporating Sediment Management. National Academy of Sciences, 152 s.

Klemešová, K. (2010): Povodně a obec Troubky. Bakalářská práce. GÚ PřF MU v Brně, 56 s.

Zaměření koryta Bečvy - Data od Povodí Moravy, s.p.

Historické a současné podélné profily

Máčka, Z., Krejčí, L. et al. (2012): Říční dřevo ve vodních tocích ČR. MU v Brně, (v tisku)

Krejčí L. (2010): Struktura, dynamika a geomorfologické účinky dřevní hmoty v korytech vodních toků lesních vegetačních stupňů ČR. Disertační práce, GÚ PřF MU v Brně, 224 s.

Hradecký, J. (2005): Disturbanční procesy a jejich vliv na dynamiku krajiny – Západní Beskydy a Podbeskydská pahorkatina. Disertační práce, GÚ PřF MU v Brně, 154 s

Gerhard, M., Reich, M. (2000): Restoration of streams with large wood: Effects of accumulated and built-in wood on channel morphology, habitat diversity and aquatic fauna. International Review of Hydrobiology, 85, s. 123-137.

Rosgen, D.L. (1997): A geomorphological approach to restoration of incised rivers. In. S.S.Y. Wang, E.J. Langendoen and F.D. Shields, Jr. (eds.). Proceedings of the conference on management of landscapes disturbed by channel Incision, 1997, 11 s. ISBN 0-937099-05-8

8.7. Evropsky významné lokality (EVL)

V řešeném území se nachází EVL Bečva – Žebračka a EVL Týn nad Bečvou. 

EVL Bečva – Žebračka 

Níže uvedené údaje převzaty z Plánu péče o Přírodní památku Bečva – Žebračka („návrh na vyhlášení“)na období 2010-2019, který zpracovala SAGITTARIA – Sdružení pro ochranu přírody střední Moravy, Lazecká 6, 779 00 Olomouc. 
Hlavní předmět ochrany ZCHÚ 

A. ekosystémy

	název ekosystému
	podíl plochy

v ZCHÚ (%)
	popis ekosystému

	M4 – Štěrkové říční náplavy
	10%
	Šterkové náplavy z větší části obnovené po povodních v roce 1997 s doprovodnou vegetací vrb a bylinného patra

	V4 – Makrofytní vegetace vodních toků
	5%
	Volná hladina toku řeky Bečvy a náhonu Strhanec s natantní a submerzní vegetací


B. druhy

	název druhu
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	stupeň ohrožení
	popis biotopu druhu

	hrouzek Kesslerův 

(Gobio kessleri)


	Malá – v celém úseku jen několik kusů odlovených ryb (stovky jedinců – zdroj AOPK ČR, středisko Olomouc)
	KO
	Ostrůvkovitý výskyt v peřejnatých úsecích s kamenito – štěrkovým substrátem

	velevrub tupý 

(Unio crassus)


	3000 - 10000
	O
	Zabahněné dno náhonu Strhanec


C. útvary neživé přírody 

	útvar
	geologická charakteristika
	popis útvaru

	Koryto přirozeného charakteru řeky Bečvy
	Štěrkopísky pleistocénního až holocenního stáří, které jsou překryty povodňovými hlínami, místy i sprašovými.
	Přirozený charakter koryta řeky Bečvy se štěrkovými náplavy, lavicemi a nátržemi


Cílem ochrany je zachování biotopu pro oba druhy, které jsou předmětem ochrany. To znamená zachovat současný charakter toku řeky Bečvy a  náhonu Strhance, zachovat v nich hydrologický režim, případně zlepšit charakter obou toků ve smyslu přiblížení přirozenému stavu. Tím podporovat populace obou druhů a zajistit jejich zvětšování a prosperitu.

Poloha:

Lokalita je rozdělena na dvě oddělené části, které chrání pouze tělesa vodních toků. Na řeku Bečvu a na uměle vybudovaný vodní náhon Strhanec. Lokalita s územní ochranou řeky Bečvy se nachází mezi městy Hranice na Moravě a Lipník na d Bečvou – Sek nad Bečvou a tvoří ji samotný tok řeky – úsek je vymezen jezy na toku. Z Oseka nad Bečvou pak lokalita pokračuje tokem náhonu Strhanec směrem do Přerova. U Přerova lokalitu přerušuje NPR Žebračka, kterou končí i územní ochrana náhonu Strhance. Dále ochrana náhonu Strhanec začíná na jižní hranici NPR Žebračka a končí jižně od hranic NPR na soutoku s řekou Bečvou v městě Přerově. Průměrná nadmořská výška lokality je 212 m.

Biogeografie: 

Podrovincie 3 – Karpatská, 

Bioregion 3.4 – Hranický

Biochora 3Nh - Užší hlinité nivy 3. v.s.

Geologie a pedologie:

Štěrkopísky pleistocénního až holocenního stáří, které jsou překryty povodňovými hlínami, místy i sprašovými.

Klima: 

Dle Quitta leží lokalita v  teplé oblasti T 2.

Fytogeografická charakteristika:

Lokalita leží ve fytogeografickém okrese - 76a - Moravská brána vlastní

Potenciální přirozená vegetace:

Střemchová jasenina Pruno-Fraxinetum, místy v komplexu s mokřadními olšinami Alnio glutinosae

Přehled zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

	název druhu
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	kategorie 

podle vyhlášky č. 395/1992 Sb.
	popis biotopu druhu, další poznámky 

	hrouzek Kesslerův 

(Gobio kessleri)


	malá – v celém úseku jen několik kusů odlovených ryb (stovky jedinců – zdroj AOPK ČR, středisko Olomouc)
	kriticky ohrožený
	ostrůvkovitý výskyt v peřejnatých úsecích s kamenito – štěrkovým substrátem

	velevrub tupý 

(Unio crassus)


	3000 - 10000
	silně ohrožený
	zabahněné dno náhonu Strhanec

	ouklejka pruhovaná (Alburnoides bipunctatus)
	
	silně ohrožený
	tok Bečvy


Informace o početnosti druhů převzaty z prací Merta (2008), Beran (2008) a AOPK středisko Olomouc - ústní sdělení k početnosti hrouzka.

Péče o živočichy 

Hrouzek Kesslerův

Koresponduje s kapitolou 3.1.1b. Obecně půjde o zachování kvality biotopu – proudných úseků, tedy zamezit všem nežádoucím zásahům do toku (bagrování dna, regulace toku). Zajistit minimální průtok v Bečvě, který nesmí při všech povolených odběrech klesnout pod hranici MZP = 0,65 m3/s. Nepovolovat další odběry, které mohou být kritické především v letním suchém období. Vyřešit zprůchodnění toku pro migraci ryb.

Velevrub tupý

Koresponduje s kapitolou 3.1.1b. Obecně půjde o zachování kvality biotopu – nepřipustit úpravy toku a dna koryta (bagrování, regulace). Významné bude zajištění průchodnosti toku pro ryby (rybí přechody) z důvodu šíření druhu formou larev (glochidií) parazitujících na žábrách ryb. Obecně nepřipustit znečištění toku (dusičnany).

EVL Týn nad Bečvou 

Níže uvedené údaje převzaty z Plánu péče o Přírodní památku Bečva – Žebračka („návrh na vyhlášení“)na období 2009-2018, který zpracovala SAGITTARIA – Sdružení pro ochranu přírody střední Moravy, Lazecká 6, 779 00 Olomouc. 
Předmět ochrany podle zřizovacího předpisu

Lokalita výskytu svinutce tenkého (Anisus vorticulus).

Hlavní předmět ochrany – současný stav

A. přírodní společenstva

	název společenstva
	podíl  plochy v ZCHÚ (%)
	popis charakteru výskytu

	makrofytní vegetace aluviálních tůní
	30%
	Jedná se o vegetaci všech vodních ploch na kterou je výskyt druhu vázaný.


B. populace druhů

	název druhu 
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	stupeň ohrožení podle červeného seznamu
	popis charakteru výskytu

	Svinutec tenký (Anisus vorticulus)
	Početná populace – přesná data chybí
	kriticky ohrožený*
	Ve dvou východních tůních je populace nejpočetnější.


* Červený seznam ohrožených druhů ČR – bezobratlí, Praha 2005

Cíl ochrany

Zachovat lokalitu kriticky ohroženého měkkýše svinutce tenkého vázaného na osluněné vodní plochy s bohatou vodní vegetací. Jedná se o jednu ze dvou lokalit výskytu na střední Moravě a 1 z 10 v ČR. Cílenými zásahy pak populaci druhu podpořit.

Poloha:

Lokalitu tvoří soustava „5“ tůní vytvořených na dně štěrkovny, asi 1,5 km severovýchodně od Týna nad Bečvou. Při vyšší hladině vody se některé z tůní spojí do jednoho celku, tudíž počet 5 tůní je orientační. Geomorfologicky území spadá do sníženiny Bečevská niva. Nadmořská výška se pohybuje mezi 233 – 238 m n.m. 

Biogeografie: 

Dle biogeografického členění České republiky (Culek 1996) je území navrhované EVL Týn nad Bečvou řazeno následovně: 

	provincie:
	středoevropských listnatých lesů

	podprovincie:
	Západokarpatská

	bioregion:
	3.4 Hranický


Geologie a pedologie:

Podloží je tvořeno kvartérními říčními sedimenty.

Klima: 

Dle Quitta leží lokalita v mírně teplé oblasti MT 10.

Fytogeografická charakteristika:

Lokalita Týn nad Bečvou se nachází v karpatském mezofytiku ve fytogeografickém podokrese 76a Moravská brána..
Potenciální přirozená vegetace:

Potencionální přirozenou vegetaci tvoří ostřicová bučina asociace Carici pilosae-Fagetum
Přehled zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů

	název druhu
	aktuální početnost nebo vitalita populace v ZCHÚ
	stupeň ohrožení podle vyhlášky č. 395/1992 Sb.
	popis charakteru výskytu 

	Svinutec tenký (Anisus vorticulus)
	
	§1 
	Ve všech tůních v severní oddělené části navrhované PP. Ve velké štěrkovně – rybářský revír Bečva 3a, přítomnost druhu nebyla potvrzena.

	žebratka bahenní (Hotonia palustris)
	
	C3, §3
	Bohaté porosty na dně plytkých tůní.


Pozn. Dle vyhlášky č. 395/1992 Sb., v platném znění - §1-kriticky ohrožený

Soupis druhů není kompletní, protože v území nebyly provedeny inventarizační průzkumy.

Péče o živočichy 

Svinutec tenký je vázán na zarostlé stojaté eutrofní tůně v nivách velkých řek a odstavená ramena s výskytem vodních rostlin. Výjimečně může žít i v rybnících nebo hustě zarostlých drobných pískovnách. Velmi důležitá je přítomnost vodních makrofyt, zejména okřehku trojbrázdého (Lemna trisulca). Vhodnou péčí o vzácného svinutce tenkého je citlivé odstraňování biomasy z tůní, aby nedocházelo k jejich zazemňování (opad z listí). Důležité je zajistit co nejpřirozenější vodní režim, zamezit poklesu hladiny spodní vody (např. změnami vodního režimu v okolí). Možná může být i introdukce svinutce na vhodné lokality (např. menší a zarostlé pískovny) v oblasti výskytu. Přijatelným řešením je tvorba nových tůní, především v severní části lokality bude potenciálně vhodné a možné vyhloubit tůň. Tento zásah však musí být předem diskutován s odborníkem na zájmová druh (např. RNDr. Luboš Beran Ph.D.) Pro zájmovou lokalitu bude podstatné její prosvětlení odkácením náletu. To zajistí rozvoj vodních makrofyt a prosperitu populace svinutce.

9. Územní vztahy a územní limity

9.1. Rozsah analýzy územně plánovací dokumentace

Zájmový úsek řeky Bečvy prochází z hlediska územně plánovací dokumentace více správními obvody na různých úrovních. Celý úsek spadá do Olomouckého kraje prochází ORP Přerov, Lipník nad Bečvou a Hranice. Samostatné územní plány mají obce: Troubky nad Bečvou, Rokytnice u Přerova, Přerov, Prosenice, Sušice u Přerova, Osek nad Bečvou, Lipník nad Bečvou, Týn nad Bečvou, Jezernice, Hranice, Teplice nad Bečvou. 

Analýza je v rámci celkové ekologické koncepce provedena na úrovni územního planu Olomouckého kraje, územně analytických podkladů ORP a souhrnu výsledků vyplívající s ÚP obcí. Pro lokality řešené v rámci modelových studií proveditelnosti (dokumentace část 2.) a ideových záměrů řešení intravilánu mest Přerov, Lipník a Hranice (příloha M xx) je provedeno podrobné vyhodnocení ve vztahu ke konkrétním návrhům uvedené v rámci příslušných částí a příloh. 

9.2. Vyhodnocení územně plánovací dokumentace ÚP Olomouckého kraje

Identifikační údaje:

Aktualizace:

2009 (UZ/6/40/2009)

Zpracovatel:

Institut regionálních informací, s.r.o., 

Beethovenova 4, 602 00 Brno

Ing. arch. Michal Hadlač, autorizovaný architekt

Dne 27. dubna 2007 byly v Zastupitelstvu Olomouckého kraje projednány územně analytické podklady včetně rozboru udržitelného rozvoje území Olomouckého kraje. Výsledky byly použity jako podklad pro přípravu Zásad územního rozvoje Olomouckého kraje (ZÚR). Zásady územního rozvoje byly vydány opatřením obecné povahy dne 22. února 2008. Rozbor udržitelného rozvoje Olomouckého kraje se zaměřuje především na zhodnocení rozdílů mezi stavem území kraje v letech 2006-2007 a mezi cílovým stavem, daným záměry obsaženými v Zásadách územního rozvoje Olomouckého kraje. Zároveň byly do tohoto cílového stavu zapracovány změny některých ukazatelů dané stavem v roce 2008.

V rámci územního plánu Olomouckého kraje je podél celého zájmového úseku toku řeky Bečvy vymezen nadregionální biokoridor. Jsou vyznačeny maloplošné chráněné území v souladu s databází AOPK a Krajského úřadu (viz kapitoly 3.a 4.4.3). Od Lipníku nad Bečvou proti toku je vymezeno území se zvýšenou krajinnou hodnotou. V oblasti Troubek a Týnu nad Bečvou jsou vymezeny ochranná pásma vodních zdrojů. Západně od Přerova je vymezen koridor pro vybudování rychlostní komunikace (pokračování dálnice D1 Praha – Brno - Ostrava) který přetíná nivu a vodní tok v rámci lokality xx. 

9.3. Územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Přerov

V roce 2010 byla zpracována aktualizace územně analytických podkladů (dále ÚAP) dle zákona č. 183/2006 Sb., §28 odst. 2. Součástí podkladů je rozbor udržitelného rozvoje území.

Z výsledků rozboru udržitelného rozvoje území z části Určení problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývají následující strategické cíle, které mají souvislost s ekologickou koncepcí Bečvy: 

1. Vodní režim

Řešit střety těžby štěrkopísků se zájmy CHOPAV

Řešit střety rozvoje území s retenčními prostory pro rozliv povodní

Příležitost revitalizace říční sítě

Posílení retenční schopnost krajiny 

Řešit protipovodňová opatření

1. Ochrana přírody a krajiny

Střety těžby štěrkopísků se zájmy ochrany přírody a krajiny

Střety dopravních cest s migračními trasami živočichů

Zvýšení stability krajiny (ÚSES, protierozní ochrana, krajinná zeleň, zalesnění, …)

1. Zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa

 zvyšování stability krajiny (ÚSES, protierozní ochrana, krajinná zeleň, zalesnění, …) 

1. Těžba nerostných surovin
vymezení vhodného způsobu využití vytěžených a opuštěných dobývacích prostorů

1. Doprava
Řešit střet s trasou D1 Vyškov - Kroměříž - Přerov - Lipník nad Bečvou 

Vymezena vodní cesta kanál Dunaj – Odra – Labe. Trasa je stabilizována jako nezastavitelné území. V řešeném území je uvažován přístav v Přerově včetně jeho dopravního napojení.

9.4. Územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Lipník nad Bečvou

V roce 2010 byla zpracována aktualizace územně analytických podkladů (dále ÚAP) dle zákona č. 183/2006 Sb., §28 odst. 2) Součástí podkladů je rozbor udržitelného rozvoje území.

Z výsledků rozboru udržitelného rozvoje území z části Určení problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývají následující strategické cíle, které mají souvislost s ekologickou koncepcí Bečvy: 

1. Vodní režim

V obcích, kde hladina Q100 zasahuje do zastavěného území navrhnout opatření na ochranu majetku státu, obcí a obyvatel a nerozšiřovat zastavitelné území do těchto ploch, což by vedlo k dalším nákladům na nové nákladné protipovodňové opatření (často pouze lokálního charakteru, kdy se problém přenese níže po toku).

Podporovat posilování retenční schopnosti území, dbát na nenarušení povrchových a podzemních zdrojů vody a pramenišť minerálních a léčivých vod a podporovat jejich hospodárné využívání. 

Vybudování a modernizace infrastruktury pro čištění odpadních vod, modernizace stávajících ČOV a dokončení výstavby čistíren odpadních vod, realizace místních kanalizací a ČOV v menších sídlech. 

Přispívat k prevenci a snižování znečišťování povrchových a podzemních vod v důsledku zemědělské a průmyslové činnosti.

1. Hygiena životního prostředí

Zajistit dostatečné plochy pro zvýšení lesnatosti a výsadbu účelové zeleně (např. zeleně podél komunikací a na návětrných stranách obcí) za účelem zachycení a snížení prašnosti.

V rámci stávajících a nově navrhovaných průmyslových areálů vymezit také plochy pro výsadbu ochranné zeleně – zelené pásy – s cílem omezit prašnost z provozu těchto areálů.

Identifikace starých ekologických zátěží a vymezení ploch potřebných k jejich asanaci.

1. Ochrana přírody a krajiny

Z hlediska krajinného rázu představuje významné ohrožení propojování sídel a expanze staveb do volné krajiny. Potenciální nebezpečí pro zájmy ochrany přírody a krajiny představuje realizace liniových staveb a související fragmentace území.

U některých záměrů se nedá vyloučit jejich možný negativní dopad (zejména koridory pro silnice zasahující do chráněných území, elektrické vedení z hlediska krajinného rázu, střety s ÚSES, fragmentace krajiny apod.). Míra těchto střetů většinou není vysoká a uvedené negativní vlivy je možno při konkretizaci jednotlivých záměrů kompenzovat technickými a organizačními opatřeními a účinně eliminovat.

V případě liniových staveb je takřka nemožné vyhnout se střetům s jednotlivými částmi ÚSES (nadregionální a regionální), zejména biokoridory. Střety s biokoridory je možno řešit ve většině případů technicky – např. přemostěním, vedením stavby co nejvíce kolmo na biokoridor apod.

Těžba nerostných surovin se vždy projeví velkoplošným vlivem v krajině, který se po dobu těžby projevuje negativně, v celkovém efektu však může být pozitivní.

Při hospodářské činnosti v krajině je nutno vytvářet podmínky pro zachování a rozšiřování rozptýlené zeleně v krajině, pro vytváření protierozních opatření.

V úzké spolupráci s orgány ochrany přírody je třeba řešit již přípravu projektu. V zájmu ochrany přírody a krajiny je nezbytné zlepšení meziresortní spolupráce s cílem dosáhnout zkvalitnění plánovacích a koncepčních procesů.

1. Zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa

v územních plánech minimalizovat zábor kvalitních půd 

1. Těžba nerostných surovin
Na území ORP Lipník nad Bečvou se nachází několik ložisek nerostných surovin. 

Dále jsou zde vymezena 4 nevýhradní ložiska nerostných surovin, a to pro těžbu štěrkopísku v blízkosti řeky Bečvy.

1. Cyklistická doprava
Vymezena „Cyklostezka Bečva"― jejíž trasa kopíruje tok řeky Bečvy. V současnosti je vystavěna kompletní v úseku Grymov – Osek n/B – Lipník n/B – Týn n/B, chybí pokračování na východ směrem do území SO ORP Hranice (osada Rybáře). Z předmětného úseku je dnes realizován pouze 1 km dlouhý úsek z Týna nad Bečvou do osady Dříň a navíc obec Týn n/B připravuje výstavbu nového úseku v délce 1,3 km, jenž odstraní dopravně nevýhodný průběh cyklostezky centrem obce. Dále chybí návazná infrastruktura v Lipníku n/B a připojení některých okolních sídel (Nové Dvory, Jezernice).

1. Vodní doprava
Vymezena vodní cesta kanál Dunaj – Odra – Labe. Trasa je stabilizována jako nezastavitelné území. 

9.5. Územně analytické podklady obce s rozšířenou působností Hranice

V roce 2010 byla zpracována aktualizace územně analytických podkladů (dále ÚAP) dle zákona č. 183/2006 Sb., §28 odst. 2) Součástí podkladů je rozbor udržitelného rozvoje území.

Z výsledků rozboru udržitelného rozvoje území z části Určení problémů k řešení v územně plánovací dokumentaci vyplývají následující strategické cíle, které mají souvislost s ekologickou koncepcí Bečvy: 

1. Vodní režim

Realizace komplexního systému protipovodňových opatření, jak v krajině, tak i na tocích k ochraně zastavěného území obcí..

Ochrana mokřadních ploch a jejich biotopů, ochrana nivní půdy.

1. Ochrana přírody a krajiny

Z hlediska ekologické stability lze považovat rozvoj území za neudržitelný.

Dodržet Generel nadregionálního a regionálního ÚSES Olomouckého kraje (AGERIS Brno, 2006). 

Využití územního plánování a komplexních pozemkových úprav k zabezpečení trvalého souladu všech přírodních, civilizačních a kulturních hodnot území.

Možnost vyhlášení nových VKP, jejich ochrana, vyhlášení krajinného rázu.

1. Zemědělský půdní fond a pozemky určené k plnění funkcí lesa

v územních plánech minimalizovat zábor kvalitních půd 

Zvyšovat podíl lesa v obcích s nízkou lesnatostí v souladu s ÚSES a využitím krajinného plánování.

1. Těžba nerostných surovin
Využití prostor po těžbách - rekreace, volnočasové aktivity, ochrana hodnotných ploch po těžbě jako VKP.

1. Cyklistická doprava
Dostavba celé „Cyklostezky Bečva“, vybudování návazné infrastruktury v Hranicích a dalších turisticky atraktivních lokalitách.

1. Vodní doprava
Vymezena vodní cesta kanál Dunaj – Odra – Labe. Trasa je stabilizována jako nezastavitelné území.
9.6. Souhrn informací územně analytických podkladů obcí s rozšířenou působností

V rámci přípravy záměru byla shromážděna a vyhodnocena územně plánovací dokumentace v rozsahu dotčených území na úrovni Územně analytické podklady (ÚAP) zpracované pro správní obvod obcí s rozšířenou působností. Záměr není v územně plánovací dokumentaci jako celek zohledněn. 
 
Z hlediska vodního režimu je vymezen zájem na řešení revitalizace říční sítě v souladu s řešením rozlivů a protipovodňové ochrany. S tímto taky souvisí požadavek na zvýšení ekologické stability včetně budování nadregoinálního ÚSES jehož je Bečva součástí. Zajímavým podnětem je řešení těžby štěrkopísků tak aby byla využita pro zlepšení stavu přírody a krajiny. 

Střet záměru lze očekávat zejména s technickou a dopravní infrastrukturou. V zájmové bolasti bude nutné řešit střet s vymezeným nezastavitelným územím pro kana DOL a trasu budoucí dálnice D1 u Přerova. Řešit bude třeba také střet s trasováním cyklostezek v těsné blízkosti vodního toku které je v rozporu s cíly řešení revitalizačních a ekostabilizačních opatření. 

9.7. Vyhodnocení územně plánovací dokumentace obcí

1. ÚP obce Troubky nad Bečvou

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Přerov

Pověřené obecní úřady : 
          

Přerov

Katastrální území :


Troubky nad Bečvou; 76865

Identifikační údaje:

Pořízení:


2001 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc

Změny:


 5. (poslední ze 24.2.2009  Us. č. 15) 

1. 

ÚP obce Rokytnice u Přerova

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Přerov

Pověřené obecní úřady : 
          

Přerov

Katastrální území :


Rokytnice u Přerova; 740896

Identifikační údaje:

Pořízení:


2001 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc

Změny:


 2. (poslední ze 12.10.2010 - nabytí účinnosti) 

1. 
ÚP města Přerov

Územní plán ORP Přerov je platný pro obce k.ú. Přerov 734713, Dluhonice 626708, Henčlov 638277, Kozlovice u Přerova 734985.

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Přerov

Pověřené obecní úřady : 
          

Přerov

Katastrální území :
Přerov 734713, Dluhonice 626708, Henčlov 638277, Kozlovice u Přerova 734985.






Identifikační údaje:

Pořízení:


2009  (Usn. ZM: 801/25/2009 Opatření ob. povahy č. 1/2009) 

Zpracovatel:


Kovoprojekta Brno, a.s., Šumavská 416/15, Brno





Ing. arch. MAREŠ VLASTIMIL, BRNO

Změny:


 2. (poslední ze 12.10.2010 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP obce Prosenice

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Přerov

Pověřené obecní úřady : 
          

Přerov

Katastrální území :


Prosenice; 733288, Proseničky 

Identifikační údaje:

Pořízení:


2001 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


S-projekt plus, a.s., třída Tomáše Bati 508/, Zlín





Ing. arch. HÁJKOVÁ-ČUJANOVÁ DARINA, ZLÍN,2120

Změny:


 2. (poslední ze OOP 2011 - čj.:328/2011) 

1. 

ÚP obce Sušice u Přerova

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Přerov

Pověřené obecní úřady : 
          

Přerov

Katastrální území :


Prosenice; 733288, Proseničky 

Identifikační údaje:

Pořízení:


2001 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:
Ing. arch. Stanislav Vrubel (Architektonický ateliér), Bohuslavská 1326/, Lipník nad Bečvou

Změny:


-

1. 

ÚP obce Osek nad Bečvou

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Lipník nad Bečvou

Pověřené obecní úřady : 
          

Lipník nad Bečvou

Katastrální území :


Osek nad Bečvou; 713015

Identifikační údaje:

Pořízení:


1997 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


ALFAPROJEKT OLOMOUC, a.s., Tylova 1136/4, Olomouc

Změny:


 2. (poslední ze 6.10. 2008 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP obce Lipník nad Bečvou

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Lipník nad Bečvou

Pověřené obecní úřady : 
          

Lipník nad Bečvou

Katastrální území :
k.ú. Lipník nad Bečvou 684261, Nové Dvory nad Bečvou 706141

Identifikační údaje:

Pořízení:


19.3.2005 (nabytí účinnosti vyh. obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:
Ing. arch. Stanislav Vrubel (Architektonický ateliér), Bohuslavská 1326/, Lipník nad Bečvou

Změny:


 5. (poslední ze 2010 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP obce Týn nad Bečvou

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Lipník nad Bečvou

Pověřené obecní úřady : 
          

Lipník nad Bečvou

Katastrální území :
k.ú. Týn nad Bečvou 772119

Identifikační údaje:

Pořízení:


2005 (nabytí účinnosti OZV č. 124/2005 - ZO 18)

Zpracovatel:
Ing. arch. Stanislav Vrubel (Architektonický ateliér), Bohuslavská 1326/, Lipník nad Bečvou

Změny:


 1. (ze 2011 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP obce Jezernice

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Lipník nad Bečvou

Pověřené obecní úřady : 
          

Lipník nad Bečvou

Katastrální území :
k.ú. Jezernice 659401

Identifikační údaje:

Pořízení:


2006 (nabytí účinnosti OZV č. 1/2006 )

Zpracovatel:
Ing. arch. Stanislav Vrubel (Architektonický ateliér), Bohuslavská 1326/, Lipník nad Bečvou

Změny:


 2. (ze 2010 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP města Hranice

k.ú. Drahotuše 631949, Hranice 647683, Slavíč 750042

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Hranice

Pověřené obecní úřady : 
          

Hranice

Katastrální území :
k.ú. Drahotuše 631949, Hranice 647683, 

Slavíč 750042

Identifikační údaje:

Pořízení:


1996 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


Urbanistické středisko Ostrava, spol. s r.o., 

Spartakovců 6014/3, Ostrava,

Ing. arch. GAJDUŠEK PETR, OSTRAVA - DUBINA,969

Změny:


 21. (ze 2010 - nabytí účinnosti) 

1. 

ÚP obce Teplice nad Bečvou

Správní členění území

Kraj: 



         
Olomoucký                                                                                  

Obce s rozšířenou působností : 

Hranice

Pověřené obecní úřady : 
          

Hranice

Katastrální území :
k.ú. Teplice nad Bečvou 766283

Identifikační údaje:

Pořízení:


1998 (nabytí účinnosti vyhlášky obce o závazné části ÚPD)

Zpracovatel:


Urbanistické středisko Ostrava, spol. s r.o., 

Spartakovců 6014/3, Ostrava,

Ing. arch. GAJDUŠEK PETR, OSTRAVA - DUBINA,969

Změny:


 6. (ze 2009 - nabytí účinnosti) 

1. Souhrn analýzy územně plánovacích dokumentací

Záměr se z hlediska ploch vymezených v územních plánech, dotýká různých typů ploch. Jádrová oblast se dotýká především vodního toku a na něj navazujících ploch zeleně krajinné a prvků ÚSES. Místně přesuhuje do ploch zemědělské půdy. Ve městech se dotýká městské zeleně nebo zastavitelného území. Na několika místech se záměr dotýká nebo je ve střetu s plochami infrastruktury případně dopravních koridorů.  
V ploše územních plánů sídelních celků byly identifikovány plochy technických zařízení, ochranná pásma, obecní zástavba, návrhy vedení silniční infrastruktury a inženýrské sítě, které musí být zohledněny při přípravě projektu a projednány s příslušným  orgánem státní správy, investorem, vlastníkem a provozovatelem. 

Případné střety záměrů, limity využití území a dotčení jednotlivých subjektů je řešeno v kapitolách  D a E.

9.8. Vymezené památkové zóny a památkové objekty

ORP Přerov
V území jsou 2 městské památkové zóny, v Přerově a Tovačově a 2 vesnické památkové zóny v Staré Vsi a Lhotce u Přerova a množství dalších kulturních památek. Jedná se o památky, které jsou předmětem památkové ochrany, tak o památky místního významu, zejména s církevní tématikou (boží muka, kříže, …)[xx UAP ORP Přerov]. Toku Bečvy se přímo dotýká pouze památková zóna města Přerov kdy se přímo dotýká levého břehu Bečvy. Vodní tok i s pravým břehem je v ochranném pásmu. 
ORP Lipník nad Bečvou

V území je památková rezervace v Lipníku  a další drobné kulturní památky. Jedná se o památky, které jsou předmětem památkové ochrany, tak o památky místního významu, zejména s církevní tématikou (boží muka, kříže, …). Toku Bečvy se přímo rezervace v Lipníku ani dalších památek nedotýká. 
ORP Hranice

V území je památková rezervace v Hranicích a další drobné kulturní památky. Jedná se o památky, které jsou předmětem památkové ochrany, tak o památky místního významu, zejména s církevní tématikou (boží muka, kříže, …). Toku Bečvy se přímo rezervace v Hranicích ani dalších památek nedotýká. 

9.9. Inženýrské sítě

Hodnocení inženýrských sítí pro celkovou koncepci je převzato z územně plánovací dokumentace. Pro lokality zpracovávané v modelových studiích proveditelnosti byly osloveni správci síti s žádostí o vyjádření o existenci sítí. 

V území řešeném v celkové koncepci se nachází různé typy vedení inženýrských sítí se kterými budou záměry dále rozpracovávané v studiích proveditelnosti ve střetu. Jako zásadní limita se ukazuje zejména trasování dopravních komunikací. Tok Bečvy v několika místech kříží vedení vysokého a velmi vysokého napětí, rozvod plynu (vysokotlak) sdělovacích kabelů, V intravilánech jsou přítomny kanalizační sběrače křížící tok nebo vedoucí podél toku k ČOV. 
Hodnocení pro modelové lokality je řešeno v samostatné příloze L.2. dokladová část – Vyjádření správců inženýrských sítí. 

Na základě zjištěného stavu a projednání s klíčovými partnery je možné konstatovat že, v části lokalit je záměr ve střetu s stávajícím vedením tak že brání naplnění ekologických funkcí vodního toku. Vzhledem k rozsahu infrastruktury a nutnosti zajištění provozu by snaha o budování přeložek pouze v rámci revitalizačních opatření vedly k neúměrnému zvyšování nákladů a zbytečnému omezení funkce zásobování podniků i obyvatelstva. Mnohdy by byly překládány relativně nově budované úseky a objekty. Proto se jeví jako nutné záměr koordinovat s budoucí obnovou vedení inženýrských sítí a lokality ve kterých je identifikovaný výrazný střet začít realizovat zároveň s obnovou infrastruktury.  
10. Dotčené pozemky

V podrobností řešení majetkoprávních vztahů je studie zpracována ve třech modelových lokalitách – Přerov, Osek, Lipník. Níže je uvedeno pouze krátké shrnutí vyhodnocení duležité pro postup řešení revitalizačních opatření. Soupis dotčených pozemků a specifikace způsobu řešení majetkoprávních vztahů je samostatnou přílohou dokladové části dokumentace „L.1. Majetkoprávní vztahy“.

Lze konstatovat, že ve všech lokalitách z hlediska počtu pozemků převažuje vlastnictví fyzických osob. Většinou se jedná o dlouhé úzké parcely, které jsou situovány kolmo na tok. V lokalitě č. 1 a č. 3 je také významně zastoupeno vlastnictví právnických osob. V lokalitě č. 1 jsou vlastníky především průmyslové subjekty, v dalších lokalitách se pak jedná zejména o zemědělské společnosti. U zemědělských společností lze předpokládat, že mají některé pozemky v zájmových lokalitách pronajaté a hospodaří na nich. V lokalitě č. 2 a č. 3 jsou také významně zastoupeny pozemky ve vlastnictví obce. 

Několik pozemků lze z majetkoprávního hlediska označit za problémové. Vymezenými úseky dojde k dotčení pozemků, které nejsou zapsány na listu vlastnictví a pozemků, které jsou ve správě Okresního úřadu Přerov a které nebyly po roce 2002, kdy došlo ke zrušení okresních úřadů, převedeny. Určení vlastníků těchto pozemků bude třeba dořešit v další fázi projektové dokumentace.

Pro úspěšné řešení majetkoprávních vztahů bude nutné postupovat pomocí nástrojů podporující realizaci rozsáhlých a liniových staveb jako je územní a krajinné plánování. Klíčový je nástroj pozemkových úprav a to jak komplexní pozemkové úpravy tak i možnost využití jednoduché pozemkové úpravy, kdy by bylo možné směnit pozemky vlastníků ochotných prodat potřebnou půdu mino záměr nebo v jiné části katastru. Jako zásadní lze označit vyjednání podpory hospodařících zemědělských subjektů a obce. 
D. Popis záměru – teze ekologické koncepce

11. Východiska

Řeka Bečva je v převážné délce řešeného úseku regulovaným tokem s uměle vytvarovaným a unifikovaným korytem, jehož trasa a stabilita je zajišťována technickým opevněním břehů (podélné opevnění) i dna (jezy, stupně). Opevnění koryta je periodicky obnovováno, opravováno či opětovně budováno. V důsledku technické stabilizace koryta a výrazného omezení přirozeného splaveninového režimu, tj. chodu štěrků, se řeka dlouhodobě zahlubuje do svého podloží. Dnová eroze je i v současnosti na Bečvě převládajícím korytotvorný procesem. V důsledku zahloubení dosahují svahy vysokých sklonů místy větších poměru jak 1:1 a jsou nestabilní. Hloubka koryta přesahuje stabilizační možnosti kořenových systémů dřevin v břehových porostech a ty jsou pak výrazně omezeny ve své protierozní funkci. Značná délka řešeného úseku řeky je negativně ovlivněna potamalizací* vodního toku. Ekologické funkce regulovaného toku jsou  výrazně potlačeny a všeobecně v nevyhovujícím stavu. 

Bečva, jakož i jiné vodní toky, má schopnost samovolné obnovy přirozeného koryta, která je dána z podstaty věci neustále probíhajícími fluviálními procesy (eroze, transport a akumulace materiálu). Samovolné zpřírodnění toku umožňují na Bečvě (takřka výhradně) velké povodně. Jejich síla (a čas) dokáže překonat účel technické stabilizace (ochrana regulovaného koryta), jejíž funkčnost je navíc ve stále zahloubenějším a užším korytu zhoršována (tj. snižována). 

Povodeň v červenci 1997 vedla k mnoha projevům samovolné obnovy říčního koryta, nejvýrazněji zpřírodněné úseky toku nebyly již opětovně regulovány a do dnešního dne zůstaly zachovány. Jedná se vesměs o lokality, na kterých došlo k podstatnému rozšíření koryta a k uvolnění celé škály korytotvorných procesů, jež vedou k vytváření typických fluviálních tvarů a tedy obnově přirozené hydromorfologie vodního toku. 

Zpřírodněné úseky Bečvy nevedly k obnově původního, tedy před regulačního stavu, kdy by se řeka prostě vrátila do výchozího geomorfologického typu (tj. určité podoby a způsobu svého fungování). Vzhledem ke změněným okrajovým podmínkám, zejména zahloubení koryta, to již není možné. Na novou situaci a podmínky reagovala řeka Bečva vytvořením nového (jiného) geomorfologického vzoru, který ovšem z hlediska hydromorfologických parametrů naplňuje podstatnou část ekologických funkcí, které dnes na vodní tok klademe. Samovolně zpřírodněné úseky Bečvy jsou tak vhodným  příkladem řeky pro její revitalizaci či renaturalizaci, slouží jako modelové ukázky pro stanovení celkového revitalizačního cíle a způsobů jeho dosažení. 

*Pozn.: Potamalizace vodního toku - výstavbou jezů, stupňů či balvanitých skluzů dochází k zásadnímu přetvoření životních podmínek pro vodní organismy v nadjezovém úseku toku (oblast vzdutí). Vzniká úsek hluboké vody s velmi pomalým prouděním a zcela odlišným charakterem dna. Přirozeně štěrkovité a kamenité sedimenty dna jsou překryty jemnými frakcemi s vysokým podílem organogenního materiálu (bahno). V úseku vzdutí tak vzniká sekundární cejnové pásmo se zcela odlišnými vodními společenstvy. Reofilní druhy živočichů jsou nahrazeny druhy limnofilními a eurytopními. Popisovaný proces je znám pod pojmem potamalizace toku. Potamalizací nejvíce postiženým pásmem je v našich podmínkách pásmo parmové. Důvodem je již relativně malý sklon toku parmového pásma (dlouhý úsek vzdutí), ale zároveň zcela odlišné životní podmínky ve srovnání s pásmem cejnovým (tvrdé dno, proudné úseky X měkké dno, klidné úseky). 

12. Cíle ekologické koncepce řeky Bečvy:

Celkovým cílem projektu Živá Bečva je dosažení opětovného zpřírodnění řeky Bečvy. Podoba tohoto zpřírodnění bude zcela rozdílná v úsecích toku ve volné krajině a v městských tratích Přerova, Hranic či Lipníku n/B. Rovněž ve volné krajině je nutno zohlednit územní limity a různé hospodářské, sociální a jiné zájmy. 

Sledovaný cíl, tedy konkrétní podobu zpřírodněné řeky Bečvy, lze stručně popsat jako: 

Volná krajina mimo zástavbu

Vodní tok tvořený širokým složeným profilem s vnitřní kynetou. Úroveň dna oproti technickému korytu mírně je zvýšena, tak aby došlo v rámci rozšíření pouze k mírnému navýšení kapacity koryta. Prostor složeného profilu bude tvořit novou terasu nivy, s nivními stupni, sukcesně se vyvíjejícími biotopy, širokým miskovitým korytem s množstvím štěrkových náplavů. 

Vlastní kyneta má charakter štěrkonosného vinoucího se koryta až divočícího koryta, vyznačujícím se velkým poměrem šířky ku hloubce (mělké koryto), dinamicky se vyvíjejícími štěrkovými útvary a větvením do dílčích ramen. 

Přirozenou součásti toku je i říční dřevo uložené v štěrkových náplavech či zachycené na nivních stupních.

Intravilány měst a obcí

Upravené koryto s maximální kapacitou dovolující prostorové možnosti. Jednoduchý nebo složený profil technicky stabilizováný, s pohyblivou kynetou ve vhodných úsecích a prvky zvyšující diverzitu stanovišť podřízených protipovodňové ochraně. Břehy urbanisticky zapojeny do městského prostoru a zpřístupněná poříční zóna pro obyvatele.  

13. Ekologický stav řeky Bečvy – odpřírodnění toku:

Metodický přístup: hodnocení ekologického stavu vodních toku vychází ze základní hydromorfologické charakteristiky a parametrů koryta (šířka, hloubka, střídání brodů a tůní, charakter dna, typu proudění, apod.) a z biologického oživení vodního toku. Pro účely navrhované ekologické koncepce správy a údržby toku Bečvy je ekologický stav toku určován dle pětistupňové antropogenní transformace (odpřírodnění) koryta. Předmětná klasifikace (Máčka, 2005) je jednoduše srozumitelná a zařazení homogenizovaných úseků vodních toků do jednotlivých stupňů je jednoznačné. Vodní toky v I. a II. stupni, tedy přírodní a přirozená koryta, mají ekologicky a hydromorfologicky výborný či dobrý stav, naopak toky ve III. či IV. kategorii jsou ekologicky nevyhovující. 

Stupně antropogenní transformace (odpřírodnění) koryta

I. přírodní koryto

II. přirozené koryto

III. upravené koryto

IV. umělé koryto

         IVa. umělé − s volně loženým opevněním (na plocho ložené kamenivo, kamenný zához)

         IVb. umělé – se zděným opevněním

· Stupnice antropogenního ovlivnění koryta je pětistupňová se dvěma dílčími stupni u IV. kategorie. Vyšší číslo kategorie vyjadřuje vyšší stupeň odpřírodnění koryta. Vzrůstající stupeň odpřírodnění koryta indikuje větší oslabení přirozených korytotvorných procesů.

· Stupnice vyjadřuje míru přímé antropogenní transformace koryta.  Při klasifikaci koryt se nezohledňují vlivy nepřímých antropogenních transformací fluviálního systému po a proti proudu vodního toku a nereflektuje se tedy zrychlení (akcelerace) či zpomalení přirozených fluviálních procesů, které je vyvoláno činností člověka.

Ekologický stav vodního toku je dáván do souvislosti s mírou antropogenní transformace (odpřírodnění) koryta:

· Přírodní koryto: úseky řečiště, které se nachází ve své původní trase a ve kterých nebyly žádným způsobem měněny parametry fluviální morfometrie.

· Přirozené koryto: úseky řečiště kde byly v minulosti měněny nějakým způsobem parametry fluviální morfometrie (odstavení meandru, odtěžení dnového materiálu, úprava břehů), ale kde došlo v následujícím bez zásahovém období k obnovení přirozené dynamiky fluviálních procesů. Např.: úseky s fragmenty opevnění břehů rozrušeného laterální erozí a sukcesí dřevinné vegetace.

· Upravené koryto: úseky řečiště kde byl změněn příčný, příp. podélný profil vodoteče nebo její trasa (např. napřímený tok s příčným profilem tvaru lichoběžníku), ale kde víceméně nic nebrání fungování přirozených erozních a akumulačních pochodů v korytě a samovolnému návratu ke kategorii II.

· Umělé koryto: úseky řečiště, kde byla výrazně utlumena dynamika přirozených korytotvorných procesů opevněním břehů, případně dna koryta, často v kombinaci s hrazením koryta příčnými stupni. Přirozené autoregulační mechanismy vodního toku byly potlačeny. Samovolný návrat k původnímu stavu je možný pouze při extrémních hydrologických událostech (povodních).

14. Cesty k dosažení dobrého ekologického stavu toku:

14.1. Stavebně-technická revitalizace toku

Sledovaného revitalizačního záměru u stavebně-technické revitalizace dosahujeme v rámci provedení stavby, která je realizována dle projektové dokumentace definující cílový stav. Ten může být i stavem konečným, zejména u ekologických úprav vodních děl, či nemusí a tedy vodní tok a s ním provedená revitalizační úprava se může v čase měnit.

Hlavní výhodou takto provedené revitalizace je velmi rychlé dosažení požadovaného cílového (fyzického) stavu koryta a též zajištění jeho předem stanovené podoby. Zkráceně můžeme tento systém revitalizace označit jako „start-cíl“. 

 U tohoto revitalizačního způsobu je třeba počítat s  vyššími finančními náklady na realizaci, velkou zátěží životního prostředí během stavby, , či rizikem nevhodně navrženého nebo provedeného cílového stavu.

Uplatnění najde tento přístup zejména tam, kde není možné nechat řeku samovolně přetvářet a zpřírodňovat své koryto, neboť by mohlo dojít k ohrožení zájmů (např. protipovodňová ochrana objektů, poškození či zničení staveb, apod.), v místech kde je žádoucí dosáhnout rychle cílového efektu a v úsecích kde by využití samovolných procesů vedlo k zhoršení ekologického stavu v jiných oblastech (například uvolnění velkého množství ornice a následná autrofizace toku, zahloubení toku atd.). 

14.2. Přírodě-blízká revitalizace toku

Zamýšlené zpřírodnění řeky je naplňováno díky využití přirozených fluviálních procesů, jejichž působení je aktivně podporováno a usměrňováno.. Renaturační opatření mají podobu technických či lépe přírodě-blízkých objektů či prvků, nebo v pouhém odstranění stávajících stabilizačních objektů (např. břehové opevnění). Při provedení renaturačních opatření není okamžitě dosahováno cílového stavu, ale jedná se o iniciační stav, který se dále postupně vyvíjí do konečné podoby. Výsledný stav je možné dopředu predikovat, tedy odhadnout hodnoty skutečného průběhu, ale nelze jej pevně určit. Vytváření cílového stavu je odvislé od působení korytotvorných (a hydrologických) procesů, jež lze renaturačními opatřeními korigovat (ovlivňovat, usměrňovat), ale ne přesně stanovovat.

Největší výhodou přírodě-blízké revitalizace toku, neboli jeho renaturalizace (renaturace), je využití obnovných vlastností řeky na samovolné zpřírodnění. Dochází tak k ušetření finančních prostředků, k šetrnějším zásahům při realizaci renaturačních opatření a výsledný stav se nejvíce blíží přirozeným podmínkám. Sledovaného cíle, tj. zpřírodnění toku, je obvykle dosahováno ve střednědobém horizontu.

Omezením této revitalizační cesty je, že ji nelze všude použít. Uplatnit ji můžeme tam, kde je k dispozici určitý volný územní prostor, v kterém může proběhnout korytotvorný proces, nehrozí vznik materiálních nebo ekologických škod.

14.3. Základní ekologická údržba toku

Vytčené zpřírodnění toku je sledováno pasivní cestou, kdy jsou využívány samovolné procesy obnovující přirozený charakter řeky. V závislosti na změněných hydromorfologických podmínkách, daných např. předchozí úpravou toku či zahloubením koryta, se vodní tok buď vrací do původního fluviálně geomorfologického typu či v případě překročení okrajových limitů (geomorfologických prahů) vytváří nový (jiný) říční vzor. Výsledný stav toku lze opět predikovat, nelze jej ale příliš ovlivňovat, natož dopředu stanovit a přesně dosáhnout. 

Předností přístupu jsou velmi nízké náklady (někdy nulové) na dosažení požadovaného cíle. Dále pak absence antropogenních zásahů do řeky a tedy citlivost cesty k stávajícímu říčnímu ekosystému a jeho biotě. 

Negativem této alternativy je jednak dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu – tj. zpřírodnění řeky. Dále pak možný střet požadavků na údržbu toku, pokud nedojde k administrativnímu zrušení vodního díla (upraveného toku), a zásad ekologické správy toku. Slabinou je též horší předvídatelnost dalšího vývoje koryta či náhlé změny trasy toku, jež mohou ohrozit různé stavby či infrastrukturu. Proto v řadě případů (pracovních úseků) lze uplatnit pouze některé prvky či zásady ekologické správy a údržby toku a tudíž výsledný stav nedosáhne požadovaného zpřírodnění řeky.

Ekologickou správu a údržbu toku lze s úspěchem aplikovat především v zcela volné krajině, kde nejsou územní a jiná omezení, a tedy při možném volném působení přirozených fluviálních procesů.

14.4. Terminologická poznámka k revitalizacím a renaturalizacím (renaturacím) vodních toků

Při znovuoživení (revitalizace) a zpřírodnění (renaturace, renaturalizace) vodních toků dostává své místo několik přístupů, které mohou navrátit život do řek i zlepšit protipovodňovou ochranu. 

Revitalizace vodního toku je stavebním opatřením, kterým je dosaženo přímé zvýšení geodiverzity  a následně „znovuoživení“ potoku či řeky, jak v biologickém smyslu (tj. více druhů rostlin a živočichů), tak i v ekologickém a vodohospodářském významu (tedy obnova určitých krajinotvorných procesů či funkcí). Přitom míra „znovuoživení“ vodního toku může být od částečné (např. vybudováním diverzifikujících prvků v rámci stávající úpravy) po úplnou (tj. plnohodnotné zpřírodnění toku). Při návrhu a posuzování míry zpřírodnění je třeba postupovat na základě geomorfologické analýzy, která určuje charakter, typické prvky a procesy přirozeného toku. Dosažení plánovaného stavu je dosaženo stavebně-technickou cestou, jež je v rámci akce (stavby) směřována do předem definovaného cílového (a někdy konečného) stavu. 

Renaturalizace vodního toku je procesem, kterým je dosaženo „zpřírodnění“ potoku či řeky, převážně v důsledku přirozených fluviálních dějů (tj. energie vodního toku; transport, eroze a ukládání sedimentů; přirozené vytváření fluviálních tvarů v rámci charakteristického říčního vzoru – fluviálně geomorfologického typu), jejichž působení může být urychlováno či usměrňováno stavebně technickými zásahy (např. odstranění opevnění, budování výhonů, apod.). Přičemž jde o proces zcela bez zásahu člověka nebo je míra „zpřírodnění“ v době realizace stavebně-technických opatření (prováděných např. v rámci vodohospodářských úprav či údržby toku)  pouze částečná, avšak v dalším období více či méně rychle postupuje k cílovému stavu, jehož podoba není pevně dána a může se v čase měnit.

V rámci výše popsaných tří základních alternativ (cest) k dosažení dobrého ekologického stavu toku odpovídá kategorie A) klasicky pojaté „revitalizaci vodního toku“ a kategorie B) i C) pak „renaturalizaci vodního toku“, kdy u kategorie B) je proces renaturalizace aktivně podporován (urychlován, usměrňován), kdežto u kategorie C) spočívá čistě na přirozených fluviálních procesech, jejichž působení může být ještě zpomalováno v rámci nutné korekční údržby toku.

Prostor pro řeku:

Vodní tok velikosti Bečvy je významným a prostorově rozsáhlým prvkem v krajině v rámci ČR, tomu odpovídají i prostorové nároky potřebné k řešení zpřírodnění i protipovodňové ochrany. Pro naplnění cílů ekologické koncepce a revitalizace řeky Bečvy je nezbytné poskytnout alespoň minimální prostor potřený pro funkce který vodní tok ve své přirozeném stavu poskytuje.  Zároveň je nutné vzít ohled na zájmy obyvatel, obcí, dotčených subjektů. Projekt Živá Bečva proto stanovuje územní zóny ekologické koncepce, které vymezují čtyři kategorie poříčního koridoru.

E. Posouzení realizovatelnosti opatření

15. Základní vazby a východiska
Na základě vyhodnocení územně plánovací dokumentace, analýzy inženýrských sítí a dalších zájmů s vazbou na řeku Bečvu byly identifikovány možné střety a omezení. Vzhledem k velikosti řešeného vodního toku a tím i rozsahu navrhovaných úprav, dochází ke střetům s infrastrukturou a k dotčení zájmů ve velkém rozsahu. Umístění existující nebo i plánované infrastruktury prakticky znemožňuje revitalizační opatření v rozsahu potřebném pro účinné naplnění ekologických funkcí toku. Dalším problémem je využití ploch v těsné blízkosti vodního toku, ať už z hlediska zemědělského hospodaření  tak umisťování staveních záměrů. Objem prací při realizaci některých úseků a potřebné přeložky a úpravy inženýrských sítí je tak nutné koordinovat s dalšími připravovanými záměry.  

Je možné konstatovat, že vodní tok velikosti řeky Bečvy nelze revitalizovat bez zavedení záměru do plánovacích dokumentů. Zejména je důležité vymezení v územně plánovací dokumentaci a zohlednění záměru při návrhu komplexních pozemkových úprav.   
16. Vymezení územních zón ekologické koncepce:

Z výše uvedených důvodů byly vymezeny Územní zóny ekologické koncepce, které určují minimální potřebné územní nároky potřebné pro revitalizaci toku. Při jejich tvorbě byly zohledněny prostorové omezení v podobě zástavby a významné infrastruktury. Zóny by měly být použity jako podklad pro územně plánovací dokumentace a komplexní pozemkové úpravy.
1) Zelená zóna – revitalizační pás

Vymezuje vlastní tok Bečvy a plochy v jeho blízkosti, jež jsou nezbytně zapotřebí pro zajištění dobrého ekologického a hydromorfologického stavu řeky. Revitalizační pás je obecně určen pro korytotvorný vývoj řeky a v tomto prostoru mají přirozené fluviálně-geomorfologické procesy přednost před ostatními zájmy.

2) Modrá zóna – poříční pás

Vymezuje plochy vodního toku a zejména navazujících poříčních oblastí, které jsou potřebné (společně se zeleným pásem) pro zajištění základní obnovy kontinua říční krajiny (nadregionální biokoridor ÚSES). Poříční pás by měl být využíván a obhospodařován přírodě blízkým způsobem (kultury les, TTP, voda), jedná se o ochranný koridor řeky.

3) Červená zóna – chráněné oblasti

Vymezuje oblasti, jež se nacházejí uvnitř zelené či modré zóny, jsou však z revitalizačního a poříčního pásu vyloučeny. Jedná se o zastavěná území a obydlené oblasti.  Do této zóny patří i veškeré plochy nezařazené v plochách 1 a 2 (viz poznámka níže). 

4) Žlutá zóna – městské revitalizace

Vymezuje tok Bečvy a přilehlé plochy, jež se nacházejí v urbanizovaných oblastech (města), kde řeka a její pobřeží plní sdružené protipovodňové, urbanistickéa ekologické funkce. Vodní tok by měl být v těchto úsecích upraven (vodní dílo) dle zásad intravilánových revitalizací (tj. zpřístupnění řeky a zvýšení její atraktivity pro lidi, posílení přírodě blízkých říčních prvků).

Pozn.: Veškeré území, jež se nachází mimo vymezené oblasti 1), 2) a 4) není primárně určeno pro plnění vodohospodářských a ekologických funkcí vodního toku, jakož i pro základní obnovu kontinua říční krajiny u navazující poříční zóny. V případě úseků Bečvy procházejících či dotýkajících se zastavěných (tj. města, obce, zemědělské, průmyslové a dopravní areály) a těžebních oblastí jsou tyto před řekou chráněny (protipovodňová ochrana, stabilita trasy koryta).  
17. Časové a věcné horizonty k navrhovaným významným změnám stávající vodohospodářské infrastruktury:

Nutnost koordinovat záměr revitalizačních opatření s dalšími připravovanými akcemi, obnovou infastruktury včetně vodohospodářské, řešením majetkoprávních poměrů, určuje nutnost vymezení časového horizontu přípravy revitalizací jednotlivých úseků.

Krátkodobý horizont – realizace záměru do 5 let

Střednědobý horizont – realizace záměru do 20 let

Dlouhodobý horizont – realizace záměru nad 20 let

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury se týkají staveb (vodních děl), jež souvisí s vodním tokem (a zejména protipovodňovou ochranou). Jedná se o přisazené či odsazené hráze, jezy a stupně. 

Vlastní regulační úprava vodního toku by úsecích ve volné krajině měla být po administrativní stránce zrušena (týká se případů přírodě – blízké revitalizace toku) či případně vytvořena úprava nová s ekologickými parametry (týká se případů stavebně – technické revitalizace toku) nebo i do určité doby zachována (týká se případů ekologické správy toku) a zrušena až po dosažení výraznějších hydromorfologických změn. 

18. Diferenciovaná správa toku:

V rámci nové koncepce je řeka Bečva od soutoku s Moravou po Teplice n/B. rozdělena do čtyř typů úseků s odlišným přístupem správy a údržby toku:

1) Městské úseky (regulace toku, intravilánová revitalizace)

2) Volná krajina s územními limity (revitalizace toku)

3) Volná krajina (renaturalizace toku)

4) Volná krajina – již zpřírodněné úseky (povodeň 1997)

Tok Bečvy je rozdělen na 18 pracovních úseků, na kterých ekologická koncepce navrhuje zpřírodnění říčního koryta. Pro účely projednání studie proveditelnosti jsou možné způsoby dosažení sledovaného cíle podány variantně, a to ve třech základních alternativách.

19. Vymezení pracovních úseků

Řešený úsek je podrobně členěn do dílčích úseků. Ty jsou vymezeny na základě prostorových dispozic jako relativně homogenní. Každý úsek tak má obdobné problémy a způsob řešení. Úseky jsou v mapové příloze K.3.     

1) Ústí do Moravy – silniční most Tovačov-Troubky (vzdutím ovlivněný úsek)

2) Silniční most Tovačov-Troubky – jez Troubky

3) Jez Troubky – balvanitý skluz Rokytnice (vzdutím ovlivněný úsek)

4) Balvanitý skluz Rokytnice – ČOV Přerov (vzdutím ovlivněný úsek)

5) ČOV Přerov – jez Přerov (vzdutím ovlivněný úsek)

6) Jez Přerov – Kozlovice (vzdutím ovlivněný úsek)

7) Kozlovice – balvanitý skluz Grymov

8) Balvanitý skluz Grymov – balvanitý skluz Osek (vzdutím ovlivněný úsek)

9) Osecká Bečva – úsek mezi balvanitými skluzy (zpřírodněný úsek)

10) Balvanitý skluz Oldřichov – stupeň Osek (vzdutím ovlivněný úsek)

11) Stupeň Osek – jez Osek (vzdutím ovlivněný úsek)

12) Jez Osek – silniční most Lipník n/B. (vzdutím ovlivněný úsek)

13) Silniční most Lipník n/B. – Dolní balvanitý skluz Týn n/B.

14) Týn n/B. – úsek mezi balvanitými skluzy (vzdutím ovlivněný úsek)

15) Bečva u Familie – úsek mezi balvanitými skluzy (část úseku zpřírodněna)

16) Balvanitý skluz Slavíč – jez Hranice

17) Jez Hranice – Teplice n/B., balvanitý práh (vzdutím ovlivněný úsek)

18) Teplice n/B., balvanitý práh – silniční most Vápenka

Poznámky: 

· úseky č. 5, 10+11 a 14 jsou řešeny v rámci projekční části studie proveditelnosti

· úseky č. 6, 12 a 16 jsou řešeny v rámci studijních návrhů na městské říční tratě

20. Popis pracovních úseku a varianty jejich revitalizace

1) Ústí do Moravy – siln. most Tovačov-Troubky (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto - IVa

Územní a technické limity: 

· LB nutno ponechat ve stávající stabilní trase (ochrana Troubeckého jezera)

· v ř.km 0,2 je stupeň (výška 0,5 m), vzdutí cca 1,5 km

Cíl: zlepšit ekologický stav toku 

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit volný růst břehových porostů na svazích koryta (v průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· odstranit PB hráz (dlouhodobý horizont)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Jsou zvažovány dvě , přičemž jedna se týká samotné Bečvy a druhá i Moravy.

Subvarianta A1) Bečva

Říční koryto bude směrem do PB uměle rozšířeno (řádově desítky metrů), čímž dojde k vytvoření široké a nízké bermy. PB hráz bude při rozšíření koryta zrušena. LB toku bude nově zpevněn.

Subvarianta A2) Bečva + Morava

Celá plocha mezi Bečvou a Moravou (a státní silnicí) bude komplexně revitalizována. Dojde zde ke stržení a odvozu ornice. Vlastní cíp na soutoku Moravy a Bečvy (tj. cca ¼ z celé plochy) bude odtěžen na úroveň průtoku Q30 a bude zde vytvořena vnitrozemská delta. Větší část plochy bude zalesněna (lužní les) a pomocí výhonů na Bečvě a Moravě sem bude směřována břehová eroze a výhledově usměrněn posun trasy toku.

Upozornění: Nevýhodou varianty je značná investiční náročnost její realizace.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pomocí usměrňovacích prvků bude koryto rozčleněno a rozvolněno proudění tak, aby došlo k samovolné erozi PB a tedy rozšíření koryta a k následnému přirozenému zrušení PB hráze. Diversifikační prvky (výhony) zároveň ochrání (stabilizují) LB toku.Vedle výhonů zde budou realizovány i dřevní struktury (např. rošty z kmenů stromů), jejichž účelem bude ochrana LB a zejména zachytávání splavenin (štěrků). Výhledově tak dojde k zanesení vzdutého úseku. 

Upozornění: Nevýhodou varianty je (psychické) nepřijetí vyvolaných změn koryta ze strany místních obyvatel.

Subvarianta B1) 

Usměrňovací prvky budou mít podobu dřevěných, kamenných či kombinovaných výhonů umístěných při LB.

Subvarianta B2)

Usměrňovací prvky budou mít podobu kotvených stromů, buď jednotlivých, dvojitých či skupinových. 

Subvarianta B3)

Spočívá v kombinaci subvariant B1) a B2).

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých výtržích na PB (výtrže na LB budou sanovány)

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva

· ve výsadbě břehových porostů v horních 2/3 koryta (především PB)

· v bez údržbovém režimu bylinných porostů (absence sečení břehů)

Upozornění: Nevýhodou varianty je dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu a též možné riziko eroze LB (ohrožení Troubeckého jezera) při náhlé povodňové renaturalizaci koryta.

2) Silniční most Tovačov-Troubky – jez Troubky

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· silniční most Tovačov-Troubky

· silniční komunikace na PB

· PB nutno ponechat ve stávající stabilní trase (ochrana silnice)

· jez a MVE Troubky

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, umožnit migraci ryb přes jez 

Dílčí cíle:

· umožnit vytváření pomístních štěrkových náplavů (větší nánosy pod jezem budou odstraňovány)

· ponechat stávající břehové porosty a doplnit doprovodné porosty toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· odstranit LB hráz (dlouhodobý horizont, předpokladem je kruhové ohrázování Troubek)

· zprůchodnit jez pro migraci ryb, tj. výstavba rybochodu či přestavba jezu (střednědobý horizont)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Říční koryto bude směrem do LB uměle rozšířeno, čímž dojde k vytvoření pozvolně se svažujícího břehu (šířka rozšíření cca 25 m). LB hráz bude při rozšíření koryta zrušena. PB toku bude nově zpevněn.

Upozornění: Nevýhodou varianty je značná investiční náročnost její realizace.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pomocí usměrňovacích prvků bude koryto rozčleněno a rozvolněno proudění tak, aby došlo k samovolné erozi LB a tedy rozšíření koryta a zrušení LB hráze. Diversifikační prvky zároveň ochrání (stabilizují) PB toku. Silniční most bude zabezpečen ochranou břehů v úseku nad a pod mostem (celkem 200 m).

Upozornění: Nevýhodou varianty je (psychické) nepřijetí vyvolaných změn koryta ze strany místních obyvatel.

Subvarianta B1) 

Usměrňovací prvky budou mít podobu dřevěných, kamenných či kombinovaných výhonů umístěných při LB.

Subvarianta B2)

Usměrňovací prvky budou mít podobu kotvených stromů, buď jednotlivých, dvojitých či skupinových. 

Subvarianta B3)

Spočívá v kombinaci subvariant B1) a B2).

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání části samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých výtržích na LB (výtrže na PB budou sanovány)

· v ponechávání části samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva

· ve výsadbě doprovodných porostů na LB

· v bez údržbovém režimu bylinných porostů (absence sečení břehů)

Upozornění: Nevýhodou varianty je dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu a též značné riziko eroze PB (ohrožení silnice a mostu) při náhlé povodňové renaturalizaci koryta.

Jez Troubky - vlastní jez, nadjezí a podjezí, MVE (náhon a odpad), stávající rybochod
Z ekologického pohledu představuje pevný jez Troubky narušení říčního kontinua, především vytváří migrační překážku pro ryby a další na řeku vázané živočichy. Stávající komůrkový rybochod je trvale v neprovozuschopném stavu (absence dělících přepážek, zanášení splávím, nevyhovující manipulace s průtoky, apod.) a z hlediska umožnění migrace ryb je zcela nefunkční. Ovšem i v případě řádného provozování rybochodu bude mít migrační zařízení omezenou účinnost (danou technickou podobou a řešením rybochodu).

Varianty migračního zprůchodnění jezu Troubky:

A) Přestavba pevného jezu na kaskádu balvanitých skluzů

Koruna (horní předivná hrana) dlouhého a velmi mírného balvanitého skluzu by byla posunuta 150 m nad stávající pevný přeliv jezu Troubky, pozn.: bylo by tedy využito koruny původního jezu, jež je v místě dochován. Celková délka objektu by činila max. 200 m (balvanitý skluz by končil nad stávajícím vyústěním odpadu z MVE Troubky). Celá kaskáda by měla průměrný sklon 1:60 a sestávala by z několika po sobě jdoucích balvanitých skluzů a prahů. 

Společně s vybudováním balvanitého skluzu by byl zároveň prodloužen náhon na MVE Troubky, jež by při LB zasahoval do stávajícího koryta Bečvy.

B) Výstavba PB rybího obtoku 
- tato var. je samostatně rozpracována v části Dr. Hladíka 

C) Balvanitá rampa
- tato var. je samostatně rozpracována v části Dr. Hladíka 

D) Stavba technického typu rybochodu (přestavba stávajícího rybochodu)

- tato var. je samostatně rozpracována v části Dr. Hladíka 

3) Jez Troubky – balvanitý skluz Rokytnice (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· silniční komunikace na PB (dolní část úseku)

· LB nutno (v dolní půlce úseku) ponechat ve stávající stabilní trase (ochrana Troubek)

· odbočení Malé Bečvy

· jez a MVE Troubky

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů (v mezihrázovém průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· odstranit PB hráz (dlouhodobý horizont, předpokladem je lokální ochrana obcí Císařov, Citov)

· odstranit horní úsek LB hráze (dlouhodobý horizont, předpokladem je lokální ochrana obce Troubky)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Spočívá ve snížení výšky LB a PB bermy, a to až na úroveň průtoku Q30-denní vody. Odtěžením bermy vznikne velmi široké řečiště (100 – 150 m), které tak oproti stávajícímu korytu (35 – 50 m) bude zhruba třikrát větší. Břehové hrany vnějšího řečiště budou opevněny kamenným záhozem. Prostor pro rozšíření koryta je především na LB bermě, v menší míře i na PB bermě. Vlastní koryto bude vymělčeno navezením štěrků a přirozenou sedimentací, a to skoro po úroveň hladiny stálého nadržení. Tímto opatřením dojde k odstranění vzdutého úseku (obnově proudění) a k celkové revitalizaci toku (vytvoření širokého štěrkového řečistě s mělkou kynetou). Zároveň dojde ke zvýšení průtočné kapacity mezihrázového prostoru. Výhledově je žádoucí v celém úseku odstranit  PB hráz a v horní části úseku i LB hráz, tak aby při větším vodách (tj. nad úrovní Q20-leté vody) bylo využit retenční prostor říční nivy.

Upozornění: Nevýhodou varianty je značná investiční náročnost její realizace. Významnou výhodou je pak velmi příznivá majetkoprávní situace, kde v převážné většině úseku jsou pozemky v zájmovém území ve vlastnictví státu (ČR – Povodí Moravy, s.p. a ČR – Pozemkový fond). Materiál získaný odtěžením berem (a hrází) je využitelný při stavbě kruhové ochranné hráze kolem Troubek. Štěrk potřebný na částečné zasypání koryta je dostupný z nadjezí Přerovského jezu (intravilánový úsek, městské nábřeží). 

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívá v realizaci dřevních struktur (např. rošty z kmenů stromů), jejichž účelem je zachytávání splavenin (štěrků). Výhledově tak dojde k určitému zanesení vzdutého úseku. 

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta ve vzdutém úseku je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

V horní části úseku, kde na LB je směrem k hrázi širší prostor či na PB v místech bývalých meandrů (opět hráz je velmi odsazená) je vhodné lokalizovat výhony, které by zvlnily trasu toku a umožnily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy).

Upozornění: Nevýhodou varianty je dosažení pouze dílčího zpřírodnění řeky.  

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží (pouze ve vybraných lokalitách)  

· v ponechávání části samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva

· v místní dosadbě břehových porostů 

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení alespoň dílčího cílového stavu; při využití této var. je možné pouze velmi částečné zpřírodnění řeky (tj. omezené zlepšení ekologického stavu).

4) Balvanitý skluz Rokytnice – ČOV Přerov (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· chatová kolonie na PB u skluzu Rokytnice

· samota Vrbovec na PB

· ČOV Henčlov

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů (v průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívá v realizaci dřevních struktur (např. rošty z kmenů stromů), jejichž účelem je zachytávání splavenin (štěrků). Výhledově tak dojde k určitému zanesení vzdutého úseku. 

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta ve vzdutém úseku je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

V celém úseku lze na několika lokalitách realizovat výhony (z dřeva a kamení), které by zvlnily trasu toku a umožnily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy).

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na zachytávání sedimentů, rozvlnění trasy toku a podporu vzniku přirozených fluviálních tvarů jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží (ve většině úseku)  

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva

· v místní dosadbě břehových porostů (dílčí úsek PB u samoty Vrbovec)

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení alespoň dílčího cílového stavu (tj. omezené zlepšení ekologického stavu).

5) ČOV Přerov – jez Přerov (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· v podstatě se jedná již o intravilánový úsek (přechodového charakteru), který má velké množství limitů (průmyslové areály, ohrázované plochy odkališť, zástavba, infrastruktura, apod.), avšak existují zde zároveň územní rezervy pro technické rozšíření koryta (v samé dolní části úseku pak na PB i pro částečné samovolné rozšíření či posun koryta toku)

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, zvýšit míru protipovodňové ochrany, nově stabilizovat    

         koryto (tj. posílit bezpečnost okolních staveb), umožnit migraci ryb přes jez v Přerově

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů

· umožnit existenci solitérních dřevin (v průtočném profilu)

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku v předem vymezeném a stabilizovaném prostoru 

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· výrazné snížení stupně Dluhonice a úprava profilu limnigrafu

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Zkapacitnění koryta Bečvy a její revitalizace je předmětem podrobného řešení projekčního úseku „Bečva pod Přerovem“.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v redukci nežádoucích invazivních druhů rostlin z břehového a doprovodného porostu

Upozornění: Při využití této var. není možné dosáhnout ani částečného zpřírodnění řeky (lze pouze omezit některé negativní jevy – např. redukce invazních neofytů).

Jez Přerov - vlastní jez, nadjezí a podjezí, příjezová MVE 
Z ekologického pohledu představuje kombinovaný jez Přerov narušení říčního kontinua, především tedy vytváří migrační překážku pro ryby a další na řeku vázané živočichy. Není zde vybudován rybí přechod.

Varianty migračního zprůchodnění jezu Přerov:

A) Výstavba PB balvanité rampy 
Balvanitou rampu je možné umístit na pravém břehu od prostoru stávajícího odběrného objektu Prechezy, který by bylo nutné upravit. Zaústění rampy by bylo do vývaru jezu. Rampu je možné řešit jako architektonicky atraktivní objekt napodobující přírodní tok. 

B) Stavba technického typu rybochodu
Doporučena je  realizace štěrbinového RP na pravém břehu. Zcela zásadní je využití celého minimálního zůstatkového průtoku pro RP (trať RP + lákavý proud). Dále je nutné zajistit manipulaci na jezu v době vyšších průtoků než je 17 m3/s zaměřenou na posílení lákavého proudu na pravé straně jezu. Jak již bylo řečeno výše, nelze počítat s úpravami dna v podjezí vzhledem k významným ledovým a štěrkovým jevům. 

Komůrkový přechod by bylo vhodné navrhnout ve velkorisejší variantě řešící i architektonicky atraktivní zapojení do veřejného prostoru. 

.

6) Jez Přerov – Kozlovice (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto – IVa (část město Přerov), IVb (část Michalov - Kozlovice)

Územní limity: 

· městský úsek, včetně nábřeží v centru Přerova

· příměstský úsek nad Přerovem: Michalov - Kozlovice

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, zpřístupnit řeku pro lidi a zapojit poříční zóny do  

         urbanistické struktury města, zvýšit míru protipovodňové ochrany

Dílčí cíle:

· zpřístupnit říční koryto pomocí nízkých berem s pěším i cyklistickým využitím

· zpřístupnit řeku širokými zapuštěnými i vysutými terasami

· vybudovat poříční promenádu v nábřežním úseku

· vytvořit přírodě-blízké říční prvky (ostrov, štěrková pláž) 

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· viz samostatná část studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Přerově

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Je předmětem samostatné části studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Přerově.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

C) Základní ekologická údržba toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

7) Kozlovice – balvanitý skluz Grymov

Stav: upravené koryto - III

Územní limity: 

· cyklostezka na LB (v celém úseku)

· vedení vysokého napětí 22 kV v úseku levostranného říčního oblouku (místní trať Úlehle)

· intravilán a okolí Grymova na LB v horní části úseku

· balvanitý skluz a silniční most Prosenice - Radslavice

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů 

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (s výjimkou ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívají v několika typech opatření. Prvních z nich je narušení či odstranění části břehového opevnění (kamenné záhozy, rovnaniny) ve vybraných úsecích (zde především na PB Bečvy ve velkém oblouku řeky (místní trať Úlehle).

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta (tvorba tůní) je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

V celém úseku lze na několika lokalitách realizovat menší výhony (z dřeva a kamení), které by zvlnily trasu toku a podpořily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy, tůně).

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na rozvlnění trasy toku a podporu vzniku přirozených fluviálních tvarů (štěrkové náplavy, proudné úseky, tůně) jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých pravobřežních břehových výtrží (ve většině úseku)  

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva (pouze v případě vybudování záchytného profilu na zadržení plavené dřevní hmoty)

· v pomístní dosadbě břehových porostů 

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu (tj. zlepšení ekologického stavu).

8) Balvanitý skluz Grymov – balvanitý skluz Osek (vzdutím ovlivněný úsek)
Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· cyklostezka Pobečví na LB

· křížení vedení VVN 110 kV s tokem Bečvy

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· zabránit hloubkové erozi, umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit další existenci (tj. přetrvání) břehových porostů (v průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku – rozšíření koryta (tj. směrem do PB)

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Může spočívat v umělém rozšíření koryta směrem do PB, a to až o 80 m, čímž by se stávající šíře koryta (60 m) více než zdvojnásobila. Směrové poměry toku by v zásadě zůstaly zachovány, avšak v širokém a částečně vymělčeném korytě (tj. zasypání vzduté části štěrkem) by se nechala samovolně vyvíjet kyneta převádějící běžné průtoky, přičemž většina říčního dna by byla tvořena štěrkovými náplavy.

Upozornění: Revitalizace toku provedená technickou cestou naráží především na značný objem zemních prací a s tím spojené vysoké náklady.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívá v realizaci dřevních struktur (např. rošty z kmenů stromů), jejichž účelem je zachytávání splavenin (štěrků). Výhledově tak dojde k určitému zanesení vzdutého úseku. 

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta ve vzdutém úseku je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

V celém úseku lze na několika lokalitách při LB realizovat výhony (z dřeva a kamení), které by zvlnily trasu toku (tj. usměrnily vývoj koryta směrem do pravobřežní) a umožnily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy).

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na zachytávání sedimentů, rozvlnění trasy toku a podporu vzniku přirozených fluviálních tvarů jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží na PB (ve většině úseku)  

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení alespoň dílčího cílového stavu (tj. omezené zlepšení ekologického stavu).

9) Osecká Bečva – úsek mezi balvanitými skluzy (zpřírodněný úsek)
Stav: přirozené koryto - II

Územní limity: 

· cyklostezka Pobečví na LB

· křížení vedení VVN 220 kV (2x) a 400kV (2x) s tokem Bečvy

· dolní a horní balvanitý skluz, jež vymezují úsek 

Cíle: zachovat dobrý ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· nadále umožňovat vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci, zabránit hloubkové erozi,

· umožnit další existenci (tj. přetrvání) břehových porostů (v průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku – posun koryta 

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· využití lokality pro modelové navracení splavenin (tj. štěrku vytěženého z Bečvy) 

· jinak v ponechávání úseků volnému vývoji

Upozornění: Jedná se o zpřírodněný úsek (povodeň 1997) s dynamickým vývojem (především uvnitř povodňového koryta), který je spádově stabilizován balvanitými stupni a v úsecích, kde je koryto kříženo trasou VVN i pomístním břehovým opevněním (kamenná rovnanina). 

10) Balvanitý skluz Oldřichov – stupeň Osek (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· tok Strhance na PB,

· vodní plocha Jadran na PB,

· cyklostezka Pobečví na PB

· silniční most Osek n/B. – Oldřichov

· stupeň a MVE Osek

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci, zabránit hloubkové eroziumožnit existenci břehových porostů (v průtočném profilu)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit usměrněný vývoj trasy toku (tj. směrem do LB)

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Spočívá v odtěžení levobřežního pásu, až 150 m šíře, čímž by vznikl 200 m široký říční koridor. Vzdutí toku by bylo eliminováno částečným vymělčeném koryta. V širokém řečišti se štěrkopískovými náplavy by se vlnila kyneta převádějící běžné průtoky. 

Upozornění: Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku vhodný, a to zejména s ohledem na rozsah zemních a stavebních prací, a s nimi spojených finančních nákladů, jež by revitalizace provedená systémem „start-cíl“ v této lokalitě vyžadovala.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření a jejím prostřednictvím výhledové zpřírodnění Bečvy jsou předmětem podrobného řešení projekčního úseku „Bečva u Oseku“.

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na zachytávání sedimentů, rozvlnění a usměrnění trasy toku, jakož i podpora vzniku přirozených fluviálních tvarů pomocí vložení usměrňovacích objektů, jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží (ve většině úseku na LB)  

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva (v úseku pod silničním mostem)

Upozornění: Nevýhodou varianty je především množství územních a technických limitů úseku,  i značné přehloubení říčního koryta. Značně omezené možnosti samovolného zpřírodnění a velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení alespoň dílčího cílového stavu (tj. omezené zlepšení ekologického stavu) jsou dalšími negativy této varianty.

Vzhledem k tomu, tuto variantu nelze doporučit. 

Stupeň Osek - vlastní stupeň, podjezí, MVE, stávající rybochod
Z ekologického pohledu představuje pevný stupeň Osek narušení říčního kontinua, především tedy vytváří migrační překážku pro ryby a další na řeku vázané živočichy. Stávající rybochod je již ze své konstrukční podstaty zcela nefunkční. 

Varianty migračního zprůchodnění stupně Osek:

A) Štěrbinový rybí přechod

- tato var. je samostatně rozpracována v části studie proveditelnosti nazvané „Zprůchodnění migračních bariér“ od RNDr.. Milana Hladíka, Ph.D. 

B) Migrační rampa 
· tato var. je samostatně rozpracována v části studie proveditelnosti nazvané „Zprůchodnění migračních bariér“ od RNDr. Milana Hladíka, Ph.D. 

· z hlediska stávajících hydraulických poměrů je pro tento vhodnější typ rybího přechodu na lokalitě nedostatek vody, avšak ochrana přírody dlouhodobě usiluje o navýšení MZP pod kombinovaným jezem Osek a v případě jeho prosazení může být MZP využít pro migrační rampu

11) Stupeň Osek – jez Osek (vzdutím ovlivněný úsek)
Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· chatová zástavba na PB

· cyklostezka Pobečví na PB

· kombinovaný jez a MVE Osek s odbočením Strhance při PB

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· částečně eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· podporovat sedimentaci v dolní části úseku (nad stupněm Osek)

· umožnit existenci stabilizovaného říčního dřeva v korytě (tj. v rámci stavebních renaturačních prvků)

· do určitého rozsahu umožnit vytváření štěrkových náplavů v podjezí

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován, a to zejména s ohledem na poměrně krátkou délku úseku, jež je vymezen dvěma významnými vodními díly, jakož i územními limity v okolí.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření a jejím prostřednictvím výhledově dosažené částečné zpřírodnění Bečvy jsou předmětem podrobného řešení projekčního úseku „Bečva u Oseku“.

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na zachytávání sedimentů, vytváření úkrytových stanovišť jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – částečné zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v určitém rozsahu ponechávat štěrkové náplavy v podjezí Oseckého jezu

· při již vysoké mocnosti (tj. výšce) náplavů (vystupujících výrazně nad hladinu při běžných průtocích) odtěžit pouze tu část štěrků, které vystupují více jak 25 cm nad hladinu (při minimálním průtoku).

Jez Osek - vlastní jez, nadjezí a podjezí, MVE (náhon a odpad), odbočení Strhance
Z ekologického pohledu představuje kombinovaný jez Osek narušení říčního kontinua, především tedy vytváří migrační překážku pro ryby a další na řeku vázané živočichy. 

Varianty migračního zprůchodnění jezu Osek:

A) Migrační rampa 

- tato var. je samostatně rozpracována v části studie proveditelnosti nazvané „Zprůchodnění migračních bariér“ od RNDr. Milana Hladíka, Ph.D. V předcházejícím textu je uveden Dr. Hladík (sjednotit) 

B) Štěrbinový rybí přechod
· tato var. je samostatně rozpracována v části studie proveditelnosti nazvané „Zprůchodnění migračních bariér“ od RNDr. Milana Hladíka, Ph.D. 

12) Jez Osek – silniční most Lipník n/B. (vzdutím ovlivněný úsek)
Stav: umělé koryto –IVb 

Územní limity: 

· příměstský úsek, město Lipník nad Bečvou leží na PB

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, zatraktivnit a zpřístupnit řeku pro lidi a zapojit poříční  

         zóny do urbanistické struktury města, zvýšit míru protipovodňové ochrany

Dílčí cíle:

· zpřístupnit poříční zónu pomocí nových cest a stezek

· zpřístupnit řeku zmírněním jejich břehů a vytvořením říční pláže

· vytvořit přírodě-blízké říční prvky (ostrov, štěrková pláž) 

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· viz samostatná část studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Lipníku n/B.

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Je předmětem samostatné části studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Lipníku n/B.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

C) Základní ekologická údržba toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

13) Silniční most Lipník n/B. – dolní balvanitý skluz Týn n/B.

Stav: upravené koryto - III

Územní limity: 

· silniční most Lipník n/B. – Týn n/B.

· relativní blízkost městské zástavby v dolní část úseku na PB  

· 2x vedení vysokého napětí 22 kV přes koryto Bečvy

· dolní balvanitý skluz u Týna n/B.

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· umožnit vytváření štěrkových náplavů

· umožnit existenci břehových porostů 

· umožnit existenci říčního dřeva (pouze v rámci stavebních renaturačních prvků) 

· umožnit rozšíření říčního koryta a usměrněný vývoj toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Představuje umělé rozšíření koryta řeky, a to v dolní části úseku do PB v šířce 40 m (a jeho opevnění) a v horní části úseku naopak do LB v šířce 100 m. V rozšířeném korytu by byly vytvořeny štěrkové náplavy a vinoucí se kyneta pro převádění běžných průtoků.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívají v několika typech opatření. Prvních z nich je narušení či odstranění části břehového opevnění (kamenné záhozy, rovnaniny) ve vybraných úsecích (zde především na LB Bečvy v horní třetině úseku a při obou březích ve střední třetině úseku).

V celém úseku lze na několika lokalitách realizovat výhony (z dřeva a kamení), které by zvlnily proudnici a podpořily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy, tůně). V dolní polovině úseku by byly umístěny menší výhony při PB, který by chránily a morfologicky diverzifikovaly. V horní polovině úseky by byly vybudovány větší výhony, určené pro výraznější rozvlnění toku a zejména rozšíření koryta, a to vždy střídavě u obou břehů.

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta (tvorba tůní) je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých pravobřežních břehových výtrží (vyjma PB v dolní části úseku)  

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu (tj. zlepšení ekologického stavu).

14) Týn n/B. – úsek mezi balvanitými skluzy (vzdutím ovlivněný úsek)
Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· intravilán Týnu n/B. na LB

· plánovaná protipovodňová hráz na LB

· dolní a horní balvanitý skluz

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, zlepšit protipovodňovou ochranu Týnu

Dílčí cíle:

· eliminovat vliv potamalizace vodního toku (vzdutý úsek)

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů (v průtočném profilu)

· umožnit rozšíření koryta a usměrněný vývoj toku (tj. směrem do PB)

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Spočívá v odtěžení pravobřežního  pásu, až 150 m šíře, čímž by vznikl 200 m široký říční koridor. Vzdutí toku by bylo eliminováno částečným vymělčeném koryta. V širokém řečišti se štěrkopískovými náplavy by ve vlnila kyneta převádějící běžné průtoky. 

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívají ve vybudování větších výhonů při LB (a případném zesílení LB opevnění) tak, aby došlo PB erozi a následnému rozšíření koryta řeky.  

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží na PB 

15) Bečva u Familie – úsek mezi balvanitými skluzy (část úseku zpřírodněna)
Stav: upravené koryto – III, přirozené koryto – II

Územní limity: 

· chatová osada Familie

· lokalita NATURA 2000 (na LB)

· cyklostezka na LB (v horní části celém úseku)

· balvanité skluzy, jež úsek vymezují

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů v průtočném profilu (tj. na nivním stupni)

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit rozšíření koryta a usměrněný vývoj toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován, a to vzhledem k již částečnému zpřírodnění toku a zejména pak k dané poloze lokality a prostorově-územním podmínkám, které dovolují využít přirozené procesy pro renaturaci toku.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření jsou předmětem samostatného projekčního úseku studie proveditelnosti – Bečva u Familie.

Úsek má dvě odlišné části. Horní polovina u Zadní Familie byla během povodně 1997 více zpřírodněna (tj. vytvoření rozsáhlého LB nivního stupně a štěrkových náplavů v horním konci) a rovněž v následujícím období se silně dynamicky vyvíjí (tj. PB výtrž vzniklá při povodni 2006 a rozšířená, tj. prodloužená povodní 2010). Zároveň je horní úsek omezen limity chatové zástavby na PB. Renaturační opatření zde proto budou cíleně usměrňovat vývoj koryta tak, aby stěhovavá kyneta erodovala LB a i v tomto směru došlo k rozšíření toku (tj. PB bude chráněn soustavou na sebe navazujících masivních výhonů a břehovým opevněním z říčního dřeva a kamene). 

Dolní polovina úseku je převážně v upraveném stavu, pouze s lokální výtrží a menším štěrkovým náplavem, avšak bez technických územních limitů. Renaturační opatření zde budou subtilnější (ve srovnání s horním úsekem) a spočívají v narušení břehového opevnění (odstranění záhozu v rozsahu 50-100% ve vybraných lokalitách), v tvorbě menších výhonů z říčního dřeva a kamene či vytváření stabilizovaných dřevních struktur pro zachycování štěrků (zcela dolní část úseku ovlivněná vzdutím). Účelem renaturačních opatření v dolní polovině celého úseku je podpořit přirozené fluviální procesy směřující ke zpřírodnění toku, tj. zde k oboustrannému rozšíření koryta a ke zvýšení jeho hydromorfologické diverzity. 

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na rozšíření říčního koryta, rozvlnění kynety toku a podporu vytváření přirozených fluviálních tvarů (štěrkové náplavy, proudné úseky, tůně) jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých výtrží  

· v ponechávání samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva 

· v umožnění dalšího růstu dřevin na nivním stupni

· v pomístní dosadbě břehových porostů (PB na dolním konci úseku)

Upozornění: Nevýhodou varianty je dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu (tj. zlepšení ekologického stavu) a zejména možné ohrožení chatové zástavby na PB.

16) Balvanitý skluz Slavíč – jez Hranice

Stav: upravené koryto - III

Územní limity: 

· cyklostezka na LB (v celém úseku)

· osada Rybáře a místní lávka

· zahrádkářsko-chatová kolonie „Pod Křivým“ u Hranic

· na horním konci úseku intravilán města Hranice s ČOV, vedení VN 22 kV

· jez a MVE Hranice

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· umožnit vytváření štěrkových náplavů, podporovat sedimentaci

· umožnit existenci břehových porostů na nivních stupních a náplavech

· umožnit existenci říčního dřeva v korytě  

· umožnit rozšíření koryta a usměrněný vývoj toku

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován, a to vzhledem k celkovému proudnému charakteru toku a zejména pak k dané poloze lokality a prostorově-územním podmínkám, které dovolují využít přirozené procesy pro renaturaci toku.

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívají v několika typech opatření. Prvních z nich je narušení či odstranění části břehového opevnění (kamenné záhozy, rovnaniny) ve vybraných úsecích (zde výhradně na PB Bečvy. Modelově lze přistoupit i k tvorbě umělých břehových výtrží.

V celém úseku lze při LB realizovat menší výhony (z dřeva a kamení), které by zvlnily proudnici toku, vedly k PB rozšíření koryta a podpořily vznik přirozených fluviálních tvarů (zejména štěrkové náplavy, tůně). 

Pro zvýšení vnitřní tvarové diverzity koryta (tvorba tůní) je vhodné na vybraných místech instalovat kotvené stromy (vytvoření úkrytů pro ryby – ochrana před kormorány). 

Upozornění: Renaturační opatření zaměřená na rozvlnění trasy toku a podporu vzniku přirozených fluviálních tvarů (štěrkové náplavy, proudné úseky, tůně) jsou pro tento úsek optimálním způsobem pro dosažení sledovaného cíle – zpřírodnění toku. 

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých PB břehových výtrží (vyjma zcela horního úseku)  

· v ponechávání či usměrňování samovolně transportovaného či zachyceného říčního dřeva 

· v pomístní dosadbě břehových porostů (zejm. na PB v dolním konci úseku)

Upozornění: Nevýhodou varianty je velmi dlouhodobý časový horizont potřebný k dosažení cílového stavu (tj. zlepšení ekologického stavu).

17) Jez Hranice – Teplice n/B., balvanitý práh (vzdutím ovlivněný úsek)

Stav: umělé koryto – IVa (nábřežní část město Hranice), IVb (část Hranice – Teplice n/B.)

Územní limity: 

· městský úsek, včetně nábřeží v centru Hranic

· příměstský úsek nad Hranicemi po Teplice n/B.

Cíle: zlepšit ekologický stav toku, zpřístupnit řeku pro lidi a zapojit poříční zóny od  

         urbanistické struktury města, zvýšit míru protipovodňové ochrany

Dílčí cíle:

· zpřístupnit říční koryto pomocí nízkých berem a navazujících stezek s pěším i cyklistickým využitím, spojení Hranic s Teplicemi n/B. po obou březích

· zpřístupnit řeku v nábřežním úseku širokým schodištěm na PB

· propojit parkové poříční zóny s řekou (sad ČS legií na LB, TTP na Smetanově nábřeží na PB)

· vytvořit přírodě-blízké říční prvky a atraktivní lázeňské prostředí v Teplicích n/B. (štěrková pláž + zmírnění LB a navazujícího svahu) 

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· viz samostatná část studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Hranicích

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Je předmětem samostatné části studie proveditelnosti – městské revitalizace: Bečva v Hranicích

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

C) Základní ekologická údržba toku

Pro daný úsek není tento způsob revitalizace toku navrhován.

18)  Teplice n/B., balvanitý práh – silniční most Vápenka

Stav: umělé koryto - IVa

Územní limity: 

· příměstský úsek Teplic n/B.

· v odstupu od PB vedou silnice E442 a 438, dále za nimi železniční trať

· silniční most na komunikaci 438 ohraničuje tento dílčí úsek a ukončuje zájmové území studie

Cíle: zlepšit ekologický stav toku

Dílčí cíle:

· umožnit (tj. zachovat stávající) vytváření štěrkových náplavů (v PB konvexe)

· umožnit rozčlenění LB nad ústím Krkavce

Navrhované významné změny stávající vodohospodářské infrastruktury: 

· nejsou (krom ovlivnění vlastní úpravy Bečvy)

Varianty provedení a dosažení cílů:

A) Stavebně-technická revitalizace toku

Spočívá v odtěžení levobřežního pásu, až 45 m šíře, nad ústím Krkavce po silniční most, čímž by se šířka toku zdvojnásobila. V širokém řečišti se štěrkopískovými náplavy by ve vlnila kyneta převádějící běžné průtoky. 

B) Přírodě-blízká revitalizace toku

Renaturační opatření spočívají v narušení břehového opevnění (odstranění LB kamenné rovnaniny v míře 50-100%) nad ústím Krkavce po silniční most. Dále ve vybudování menších a nižších výhonů při LB z kotvených kmenů a kamenů tak, aby došlo k usměrněné erozi a následnému rozšíření koryta řeky do LB.  

C) Základní ekologická údržba toku

Spočívá v následujícím managementu:

· v ponechávání samovolně vytvářených štěrkopískových náplavů

· v ponechávání samovolně vzniklých břehových výtrží na LB 

F. Vliv záměru na životní prostředí

-
G. Vliv záměru na protipovodňovou ochranu

-
H. Orientační propočet nákladů prioritních opatření
-
I. Předpokládaný harmonogram přípravy a realizace záměru 

-
J. Závěrečná doporučení a zhodnocení záměru

-
V Hradci Králové, listopad 2011
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