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Vazeny pane tediteli,

dékujeme Vam za zaslané vyjadieni Povodi Moravy, s.p. (zn.: PM-43526/2021/5203/Pe; dale
jen ,stanovisko®) k zpracované studii ,,ZlepSeni podminek pro oziveni BecCvy a jejich
vyznamnych pfitoka*“ (dale jen ,studie®). Vzhledem k obsaznosti a zavaznosti podanych
piipominek jsme se rozhodli na vSechny body podrobné reagovat, a tak objasnit ¢i zodpoveédét
nastolené otazky. Véfime, Ze naSe vzajemnd pisemnd korespondence bude vychozim krokem
pro dalsi komunikaci a jednani, jez bude mozno vést i v prezencni podob¢.

Studie byla Agenturou ochrany piirody a krajiny (AOPK) zadana Unii pro feku Moravu
(UPRM) na zakladé podepsané smlouvy pocatkem tnora 2021 a termin pro dokonceni byl
stanoven 30. 6. 2021. Zpisob projednani studie, byl v soucinnosti se zadavatelem, na zaklade
skute¢nosti zjisténych béhem zpracovani studie, zaméfen i na konkrétni ptipady (zejména se
jedna o usek Osecké Becvy), jez bylo v daném ¢ase nutno prioritné fesit (havarijni situace —
ohrozeni stozaru VVN). Tyto zmény mély opodstatnéni a piinesly rovnéz vyznamny
vysledek, kterym je zajisténi projektu piirod€ blizké stabilizace vysepniho bichu, jez bude
realizovan v zimé 2021 — 2022, a to pfi maximalnim mozném zohlednéni pozadavkl ochrany
prirody a krajiny. Celkové vSak vznikl deficit pii projednavani koncepéni stranky studie, ktery
se projevil nejvice v absenci zavérecného predstaveni studie na otevieném semindfi.
Zpracovatel si je plné¢ védom dilezitosti a vyznamu komunikace pfi vzniku, pfedstaveni a



projednani studie. Nektera setkani jiz probehla, dalsi jednani byla odsunuta z diivodu priority
projednéni s podnikem Povodi Moravy, s.p., ktery byl zpracovatelem studie ptednostné
osloven v zafi t.r. s pozvankou na prezentaci zpracované studie, na niz mél byt vznikly
material podrobné predstaven, pfedan a dohodnut dal$i postup jeho projednani. Na zdkladé
ptani Povodi Moravy, s.p. (viz sdéleni Ing. TomaSe Bélasky, investicniho feditele z 21. 9.
2021) vsak byl pfijat jiny postup, a to pfedani studie s podanim Zadosti o pisemné vyjadieni
spravce toku (k cemuz doslo dne 24. 9. 2021). Teprve nasledné mélo prob&hnut vlastni
jednani mezi zpracovatelem, zadavatelem a spravcem toku. Stanovisko Povodi Moravy, s.p.
obdrzel zpracovatel studie dne 12. 11. 2021 (pozn.: v prib&hu své nemoci s Covidem-19).
Z vySe uvedenych davodu, tj. pfedev§im vécna potieba projednani studie se spravcem toku,
byla odsunuta dalsi setkani a zejména opakované pfipraveny otevieny seminaf, ktery byl
zajiStén nejprve na 15. 11. a nasledné na 6. 12. 2021. UskuteCnéni seminaie je nyni
pripravovano na zacatek unora 2022, tak aby béhem ledna mohla byt vedena potiebna
jednani.

Zavérem tohoto vysvétleni je vhodné pfipomenout, Ze zpracovand studie je souhrnnym
materidlem slouzicim, jak pro pfipravu kratkodobé realizovatelnych opatfeni na zlepSeni
oziveni feky Becvy (a jak je uvedeno vySe, tak prvni z takovych opatieni jsou jiz tésné pred
realizaci), tak i pro pfipravu dlouhodobégjsich opatfeni, v€etné navrhu mozné koncepce pro
ekologickou obnovu feky Becvy. Jedna se tedy o podklad, o jehoz navrzich a doporucenich je
tieba jednat, a to nejen v prib&hu jeho zpracovani, ale i po jeho dokonceni, nebot” k tomuto
ucelu byl potfizen. A naopak je tfeba fict, ze studie neni tzv. ,studii proveditelnosti®, ktera
dané zaméry projedndva v mnohem vét§i mife i detailu a dle vysledkti pak své néavrhy
upravuje tak, aby jiz slouzily pro piimé zadéani dalSich projek¢nich stupiiti. Rozhodné pak
nejde o zavazny dokument, ktery by néco rozhodoval a stanovoval. To uvadime na
srozuménou, nebot’ fada pfipominek, pozadavki ¢i 1 vyslovenych obav, se vztahuje
k uvedenym typim dokumentt, pti¢emz studie jim ze své podstaty nemiize dostat.

Caste¢né kompilaéni charakter studie je uveden v jeji metodice (str. 2), navaznost na
piedchozi prace je logickd. Studii je ve stanovisku obecné vytykano, Ze ,,uvadi zasadni
kategoricka tvrzeni, kterd ovSem postradaji odbornou oporu ¢i zdivodnéni®, predmétné vytka
se ovSem jiz neprojevuje u jednotlivych bodu, které by ji blize dokladaly. Naopak cel4 fada
konkrétnich pfipominek, vydanych nesouhlast, interpreta¢nich posunt a z nich odvozenych
tvrzeni, ktera jsou obsazena v zaslaném stanovisku, se pii vypofaddani jednotlivych bodua
vyjevuje jako mylnych, nespravnych ¢i dokonce zcela chybnych. Ostatné ani sam nazev
studie nebyl ve stanovisku dobte piepsan, ale doslo k jeho pozménéni. Zpisob podani danych
bodl snad vyplyvd znepozornosti ¢i z povrchniho seznameni se s pfipominkovanym
materidlem, cemuz mohlo piedejit autorské predstaveni studie, jez bylo Povodi Moravy, s.p.
nabizeno. Pfitom je zfejmé, ze na piipravé stanoviska se musel podilet tym pracovniki a
jedna se o kolektivni dilo riizn€ dotcenych slozek podniku Povodi Moravy, s.p.

Vyporadani pripominek ke studii:

1) Navrhy na vyhlageni maloplosnych zvla§té chranénych uzemi (MZCHU) jsou vesmés
situovany do usekt, v kterych doslo k povodiiové renaturaci koryta (povoden 07/1997) a
naslednému zruseni dlouhodobého hmotného majetku upravy toku, ktery byl znicen uvedenou
zivelnou pohromou. Jedna se tak o useky Becvy s pfirozenym korytem vodniho toku, které
mize ménit svilj smer, podélny sklon a pticny profil (viz § 44 odst. 2 zdkona o vodach).
Vykon spravce vodniho toku je zde tak jiz odlisSny od ¢innosti a spravy u upraveného koryta



Becvy, které je vodnim dilem. Zmény koryta pfirozené¢ho toku fesi § 45 zédkona o vodach,
obecné je jiz na vlastnicich pozemku a staveb v okoli takového toku, jak si ochranu svého
majetku  zajisti. Vyhlaseni MZCHU na zpiirodnénych tGsecich Betvy miZe pomoci
s kompenzaci Skod vlastnikiim (¢i predejiti Skody ptedchozim vykupem), kterym zptirodnény
tok zabral majetek, a to cestou ochrany ptirody (AOPK CR). Nyni je pravo na odskodnéni
dano jen cestou zakona o vodach (§ 45) a v praktickych ptipadech jde za sprévci tokd.

2) Studie zde principielné prebird feseni z prace: ,,Becva - piirod€ blizka protipovodiova
opatieni a obnova ptirozené hydromorfologie toku a nivy v useku . km 42,0 (Teplice nad
Bec¢vou) az . km 57,0 (Lhotka nad Becvou)*“ (zpracovatel Sdruzeni Poyry-Fontes, 05/2013),
jejimz zadavatelem je Povodi Moravy, s.p. Uvedena studie proveditelnosti zde v useku
ktery v tomto piipad€ pocitd s nizsi zasobni hladinou (256 m n.m.), pfinasi feSeni stavebné
technické revitalizace. Principidlné se jednd o vytvofeni Sirokého Stérkového tecisté
s naslednym vnitfnim vyvojem koryta (piekladani kynety ¢i ramen toku, tvorba naplavi), jez
je smérem vné pevné vymezeno biehovym opevnénim, jakoZz i odsazenym spicim opevnénim,
jez zabezpecuje hraz poldru. Na stejném principu je pojat i navrh studie, s tim rozdilem ze VD
Skali¢ka je pfedstavovana bocnim poldrem a Becva k revitalizaci vyuziva koridor mezi jeho
hrézi (na levé stran¢) a Zelezni¢ni trati ¢i Stérkopiskovymi jezery (na pravé strang). Ostatng i
TES pro boc¢ni variantu vodniho dila Skalicka (Aquatis, 2017) jednozna¢né definuje nutnou
upravu koryta Becvy podél nadrze: ,,Pofi¢ni pas Be¢vy mezi hrazi poldru a Zelezni¢ni trati ¢i
Stérkopiskovymi jezery pak lze spravovat v pfirozené podob¢ ficniho koryta a navazujicich
luznich ekosystémii.* Tuto upravu povazujeme za ucelnou.

a) Cast studie vztahujici se k Vodnimu dilu (,,VD*) Skalicka piinasi pedev§im piehled
aktualné¢ posuzovanych Sesti variant tohoto vyznamného dila, a to s jejich struénym
popisem, ktery je pievzat z citovaného podkladu. Doprovodného textu, véetné vyctu
autorskych poznamek, je tak minimum. VD Skalic¢ka je ve studii vénovano pét stran (z
celkovych 140 stranek).

b) Cilem studie je pfinést ndvrhy a doporuceni na zlepSeni oziveni feky Becvy (v celé délce
jejiho toku), tézko tak prace mohla vynechat 10 % svého zdjmového Useku, jez je izemné
dotéen VD Skalicka.

c) Vpfipadé¢ bo¢niho poldru se mezi jeho hrazi a dalSimi uzemné-stavebnimi limity
(zelezni¢ni trat’, Stérkopiskova jezera) nachazi volny koridor o proménlivé Sifce 150 az
500 m, ktery lze pro stavebné technickou revitalizaci toku BecCvy s ispéchem vyuzit.
Nejedna se zde o zcela volnou dynamiku vyvoje toku, ale o umoznéni vnitinich zmén
v ramci stabilizovaného Sirokého Stérkového fecisté. Princip tohoto feSeni je znamy a
vyuzila jej i studie proveditelnosti zadana Povodim Moravy, s.p v r. 2013 (viz vyse).

d) Strucny vycet pozadavki na VD Skalicka vychazi z materiald Ministerstva zivotniho
prostiedi, coz je v textu pfimo uvedeno.

e) Cilem studie neni feSeni problematiky protipovodiové ochrany Pobecvi, ale zabyva se
moznostmi oziveni feky Be¢vy po jejim vytraveni, tj. obecné zvySenim jeji ekologické
stability. Pfitom ve studii podané navrhy a doporuceni na revitalizaci toku Becvy nejsou
v principu v rozporu s oficidlni koncepci protipovodiiové ochrany a ve stanovisku
uvadénymi materialy.

f) Predmétny text je doslovné ptevzat z odkazovaného podkladu, jednd se o strucny popis
nulové varianty (bez jakékoliv autorského hodnoceni). Cilem studie neni feSeni PPO
Pobecvi, a proto neni tato problematika vice rozepisovana.



g)

h)

3

k)

D

Opét se jedna o prevzaty text u stru¢ného popisu dané varianty, pricemz do studie vybrana
paséz vlastn€ vyvraci obavu stanoviska uvedenou u ptedchoziho bodu, Ze ,,popis (nulové
varianty) evokuje zavér, ze i pii nerealizaci VD Skalicka bude mira ochrany obdobna“.
Nebot’ ve studii je tato informace obsazena: ,,... po katastrofdlni povodni na Be¢vé v r.
1997, bylo sice ziejmé, ze ptredchozi koncepce velké Udolni nadrze je v novych
spolecenskych podminkdch neredlnd, ale soucasné také, ze cilového stavu ochrany pted
povodnémi nelze docilit pouze lokalnimi ochrannymi opatfenimi“ (tedy nulovou
variantou).

Studie netesi problematiku protipovodinové ochrany Pobecvi, pti¢emz poznamky, na které
je ve stanovisku podrobné reagovano, jsou z hlediska jejiho ucelu okrajovou ¢asti. Zminka
o tom, ze protipovodnova ochrana je hlavni funkci VD Skalic¢ka, a to zejména pro mésto
Pterov (jedna se o nejvétsi sidlo na Becvé) je pouhym uvedenim daného faktu.

Predmétna poznamka je uvedena v analytické ¢asti studie, jez ma zachytit celkovy piehled
feSené problematiky na zlepSeni podminek pro oZiveni feky Becvy, vcetné ptresahli do
souvisejicich oblasti. V navrhové ¢asti studie je jiz studie zaméfena cilen¢ na navrhy a
doporuceni pro obnovu dobrého ekologického stavu na fece Be¢ve, tedy moznostem jeji
revitalizace a ochrany.

Jak je uvedeno ve studii, tak poznamky k minimalnim pritokiim jsou psany z pohledu
ekologického, kterym se studie zabyva zejména. Ri¢ni ekosystém Beévy, je-li
v ,,pfirozeném® stavu (tj. neovlivnén velkou vodni nadrzi), je uzpiisoben piirozené
dynamice pritokti. Umélé vypousténi vody z nddrze s odlisnou teplotou, obsahem kysliku
apod. (naptf. behem Spickovani MVE, ptedpousténi pii riziku povodné nebo pfi tzv.
nadlepSovanim priatokli apod.) spojené s nepfirozenym kolisanim pritokli v Becvé nebo s
celkovou nivelizaci dynamiky pritoki (vypousténi bude nasledované dopousténim VD
apod.) vyrazn¢ negativné ovlivni Zivotni podminky v toku. Nelze tedy tvrdit a uz viibec ne
pausalné, ze tzv. nadlepSovani pratokit ma ptiznivy vliv na vodni a na vodu vazana
spoleCenstva. V praxi jsou zndmy i opacné pfipady vlivu vyrazné (ba i nevratng)
negativniho na fi¢ni ekosystémy (viz katastrofalni nasledky VD Moravka a jezu ve
Vysnich Lhotach na Skalickou Moravku, vliv VD Sance na zahlubovani koryta Ostravice,
jeho morfologickou degradaci a s tim spojeny ubytek ryb i1 dalSich organismil v Ostravici
veca 9 km tseku pod profilem hraze, negativni dopad VN Lipno na rozmnoZzovani
reofilnich druhti ryb v délce cca 40 km atd.).

VD Skali¢ka, varianta bo¢ni viceucelova, ptedpokladé tzv. nadlepSovani pritokt v Becvé
v dobé sucha (tj. pravdépodobné zejména v 1ét€ a na podzim), predpousténi pii riziku
povodni, a také redlny provoz MVE, lze tedy piedpokladat kolisani hladiny, coz bude
v danych morfologickych pomérech znamenat zménu biehové ¢ary. Poznamka na okraj:
1) To, Ze jsou silné deste v beskydskych horskych povodich neznamend, ze musi prSet u
Skalicky, takze rekreacni aktivita nemusi byt ,,omezena pfirozené” deStém. 2) Komafii
v obnazenych mokrych pasech béhem vypousténi piehrady nemohou byt predovani
rybami v nadrzi, jelikoz ryby zlistanou ve vodé.

Domnivame se, ze 1ze opravnéné piedpokladat, ze energetické vyuziti bude podobné jako
u jinych VD nezanedbatelné ovliviiovat pritoky, kvalitu vody a tedy i zivotni podminky
v fece pod VD. Bez znalosti konkrétnich technickych parametrt VD i MVE vsak nelze
zmény blize specifikovat.

m) Tvrzeni ve  stanovisku neodpovidd  skutecnosti.  Dosavadnim  vysledkem

hydrogeologického prizkumu bylo zjisténi novych oblasti vychozii a tésné
podpovrchovych vyskyti krasovych vapenct v izemi planované zatopy. V linii planované
hraze nadrze jsou silné zkrasovélé vapence, geologické podlozi tedy neni pro hraz (vSude)



vhodné. Cely projektovy navrh musi byt pfepracovan a hraz posunuta proti sméru toku
feky. Navic, bieh navrzené ptehrady je situovan do cela flySového ptikrovu, na kterém je
jiz nyni sesuvna oblast. Oscilaci hladiny vody muze dojit k aktivaci a vzniku novych
rozsadhlych sesuvll. Vazby kvarterni zvodné a termdlnich vod nebyly prizkumem
dostate¢né provéfeny, je ale ziejmé, ze mezi obéma existuje moznost vzajemného
ovlivnéni. Navrzeny systém piehradni hraze (obvodové drendze x volny priisak) mohou
mit negativni vliv na hladiny vody ve studnich nebo naopak zatopeni sklept (viz TZ
z konference ,,Skalicka — konference k MKA* ze 6. 12. 2021).

n) Pfedmétnd poznamka pouze stru¢né reaguje/porovnava alternativy VD Skalicka se stalou
zasobni hladinou a suchou piehradou/boénim poldrem. Varianty svodni nadrzi se
bezpochyby dotknou odtokovych poméri i povodiového rezimu vice, nez varianty suché
ptehrady/poldru, kterd/y se bude plnit jen zcela vyjimecéné (za ucelem transformace
neskodného odtoku).

o) Jak bylo uvedeno vySe (viz bod 2a), tak studie je zaméfena na problematiku podpory
znovuoziveni feky Becvy. VD Skalicka je ve studii feSeno okrajove., v textové ¢asti pak
jsou jednotlivé problematiky komentovany velmi struéné formou poznamek v odrazkéach
(viz také podnadpis na str. 57 ,,Pozndmky k VD Skalicka®), které sumarizuji problémy,
které je nutné brat v ivahu pfi posuzovani zaméru vystavby velkého VD. Navic, v dobé
odevzdani studie jest¢ nebyly zndmy konecéné¢, a dokonce ani dil¢i vysledky
multikriterialni analyzy k VD Skalicka. Zadavateli studie nebyly poskytnuty ani
informace k dil¢im vysledkiim z hodnoceni kritéria zivotni prostfedi, o které v pribéhu
zpracovani (napf. jiz v Cervenci 2020) zadal (informace od AOPK). Vystupy studie tedy
nemohly vyuzit, posuzovat ani suplovat vysledky MKA, avsak studie si zarovenn nemohla
dovolit problematiku moznych dopadi VD Skalicka zcela vynechat. Na okraj dale
pfipomindme, ze vysledky MKA jsou podle aktudlnich informaci (prosinec 2021) dosud
predmétem zavaznych diskusi na urovni ministerstev, ve kterych jsou opravnéné
zpochybniovany.

p) Stru¢nd poznamka, ze nulova varianta zastava nejvice prirodnim feSenim, které¢ vSak
nerezignuje na adekvatni PPO sidel v Pobecvi® je logicky bezespornd, byt vykracuje za
oficialné¢ vymezené linie vybranych studii a koncepci. Ostatné proces posuzovani a
povolovani VD Skalicka neni zdaleka u konce a vSechny dané varianty viceméné
piedstavuji vyznamny zasah do uzemi, véetné mnoha negativnich vlivl a stfetli s vicero
vefejnymi zajmy.

3) Podani navrhu na zaji$téni migracni prostupnosti pro ryby bylo jednim z ukola studie, ktera
jej zpracovala pro jezy a stupné, jez predstavuji migracni bariéru, a to v moznych variantach.
Vyhodnoceni redlné proveditelnosti pfedlozenych variant, jejich projednani v komisi pro rybi
piechody a dalsi specificka projednani této problematiky jdou jiz nad rdmec studie. Zdrsnéné
skluzy postavené na celou §itku koryta jsou na Becvé velmi Casté (20 objektl) a zaroven
piedstavuji druhé preferované feSeni uvedené v ramci platné Koncepce zprichodnéni ficni
sit¢ CR (MZP 2009, aktualizace 2020), pozn.: nejoptimalngjsi variantou je uplné odstranéni
pricného objektu, pokud jiz neplni svoji funkci a méné preferovanou variantou je realizace
vlastniho rybiho pfechodu (Casto pritokové, prostorové ¢i vlastnické omezeni). Balvanité
skluzy ¢i dnové pefeje zajiStuji oproti rybimu piechodu vice funkci, nez pouze umoznéni
migrace vodnim zivo€ichlim, jedna se napf. o ¢aste¢né zachovani splaveninového rezimu ¢i
zlepSeni procesu samocisténi vody ve vodnim toku. Obecné lze predpokladat, ze balvanité
skluzy realizované v parametrech odpovidajici Standardu AOPK CR migra¢ni bariéru pro
ryby nepiedstavuji. Navic 1ze noveé navrzené skluzy projektovat se snizenou kynetou, v niz lze
pfevadét minimalni pritoky, a tim zachovat pohybovou aktivitu ryb a dalSich vodnich



zivocichll v ramci profilu po pfevaznou ¢ast roku. Pti zvySujicich se pritocich bude postupné
vyuzivana celd plocha zdrsnéného skluzu, jez je tvotfena piirodnimi prvky, zejména balvany.
Navrzené migracni objekty vétSinou vychazi z jiz zpracovanych materialti a predpokladame,
ze spravce toku se k nim vyjadfoval. Tyto navrhy jsou evidovany v databazi DAMIPR.CZ.

4) Konkrétni feSeni podrobnych specifik jednotlivych vodnich dél (viz manipulace a platné
povoleni k nakladani s vodami, atd.) je ukolem studii a projekti zaméfenych na dané lokality
a prekracuje koncepcni ramec studie v této problematice, avSak ani v pfedloZené studii neni
zcela opomenuto. V fadé ptipadl pfebirame jiz provérend feseni (DAMIPR.CZ).

5) Uvedeni dvou stézejnich zdroji, kterymi jsou podrobné studie proveditelnosti, je obsazeno
v uvodu studie. Jedna se o prace:

,Zivd Becva; Koncepce ekologické spravy a udrsby toku, jeho revitalizace a samovolné
renaturalizace reky Becvy v 7. km 0 — 42, zpracovatel SINDLAR s.r.0., 2013.

»Becva - prirode blizka protipovodiiova opatreni a obnova prirozené hydromorfologie toku a
nivy v useku 7. km 42,0 (Teplice nad Becvou) az 7. km 57,0 (Lhotka nad Becvou)*, zpracovatel
Sdruzeni Poyry-Fontes, 05/2013.

Jelikoz studie méla prinést rozvrzeni dlouhodobé ptirodé blizké spravy a udrzby toku, véetné
stanoveni moznych zplsobu a cest k dosazeni dobrého ekologického stavu feky Becvy, tak
vyuzila pfistup (napf. vymezeni izemnich z6n ptirode blizké koncepce, diferenciovana sprava
toku) prvné¢ zminéné studie proveditelnosti a pfevedla jej na cely tok Becvy, a to vcetné
doposud nefeSenych casti. Ze zdjmového uzemi druhé studie proveditelnosti jsou nékteré
revitalizacni stavby PBPPO realizovéany, u dalSich je vyuzit princip jejich navrhu (viz usek
Becvy podél bocniho poldru) ¢i jsou ve studii zminény jako alternativni moznosti (Gsek ¢. 18
a 24). Studie je chéapana jako ,,podklad k zahdjeni diskuze se vSemi zainteresovanymi
stranami* (str. 2).

6) Studie uvadi konkrétni ptiklad pouziti bfehovych vyhont (realizace r. 2012), a to z lokality
Slavi¢ (usek €. 15 — Bec¢va u Familie) na toku Becvy. Pravé biehové vyhony a proudové
rozrazece ve stfedu koryta (viz vykres €. 9) jsou dle studie hlavnimi renaturaénimi prvky pti
ptirod¢ blizké revitalizaci toku, kterd vyuziva obnovnych vlastnosti feky na samovolné
zptirodnéni. Pomoci vyhoni a rozrazec¢t jsou fluvialni procesy podporovany a do urcité miry
usmériiovany ve svém piisobeni. Spolecné s ponechdnim (¢i zesilenim) biehového opevnéni
ve vybranych usecich ¢i po jedné stran¢ koryta tak lze ovlivnit dalsi vyvoj toku. Aktudlné je
k realizaci pfipraven projekt ochrany stozaru VVN v seku Osecké Becvy, jehoZz zadani
vychazi ze zpracované studie a rovnéz vyuziva objektu biechového vyhonu a proudového
rozrazece. Vyhony a rozrazece jsou tedy na Be¢ve vyuzivany a jejich uplatnéni by mélo nabyt
Sirstho zastoupeni (zhruba u 38 % toku). Naopak na fece Moravé v CHKO Litovelské
Pomoravi bfehové vyhony a stfedové rozrazece pouzity nebyly, je zde vyuZivano méné
vyraznych objekti typu centralnich ¢i bo¢nich lavic (viz vykres €. 10), které v piipad¢ Becvy
nebudou mit potiebny dopad na vyvoj toku a mohou slouzit k dil¢imu zptirodnéni i1
v upraveném korytu. Z tohoto divodu jsou zde prezentovany ve vykresové casti (s
ilustraénimi fotografiemi z Moravy v CHKO LP). Na tomto misté¢ bychom radi vyzdvihli
zkusenosti spravce toku. Na nesCetnych jednanich jsme ujistovani, ze ,,technicky je fesitelné
vse*“. Véfime tedy, Ze 1 navrhované objekty lze 1 za pomoci spravce toku spravné projektovat
a uspokojiveé postavit.

7) Ponechavani samovolné zachycovaného (naptf. ve Stérkovych naplavech) a tedy
stabilizovaného fi¢niho dfeva je u nékterych dil¢ich tsekli zahrnuto mezi mozna opatfeni



zékladni pfirod¢ blizké udrzby toku. Konkrétni rozhodnuti o aplikaci prvka ptirodé blizké
udrzby vzdy podléha aktudlnimu vodohospodéiskému posouzeni dané ¢asti upraveného toku.
V piipad¢ pfirozeného koryta vodniho toku, coz jsou pievazné useky Becvy navrzené
k ochrané formou maloplo$nych zvlasté chranénych tizemi (MZCHU), je rovnéz zapotiebi
provést konkrétni vodohospodaiské vyhodnoceni a rozhodnout o moznosti fi¢ni dfevo v toku
ponechat ¢i nikoliv, pfitom je tfeba zohlednit i ekologické aspekty uzemi. Plavend dfevni
hmota predstavuje vazné riziko pfi jejim pruchodu pod stavbami mostl, lavek a zejména
jezovych objektl. Pfitom je ziejmé, Ze k padu stromi z bichovych ¢i doprovodnych porosti,
jakoz i lesnich porostti, béhem povodiovych stavli vzdy dochédzelo a dochazet bude. Z tohoto
divodu studie navrhuje vuseku ¢. 18) lapa¢ plavené dfevni hmoty, ktery by slouzil
k zachytavani splavi, které by bylo po opadnuti zvySenych prutoki z koryta odstranovano.
Lokalizace tohoto objektu je v daném misté vice nez piizniva, nebot’ lezi pod zptirodnénymi
useky Becvy, které navic protékaji oblastmi s luznimi lesy (tj. zdroj dfevniho materialu) a
zaroven se nachazeji nad méstem Hranice s vyznamnym jezovym objektem. Obdobné by mél
byt vyhledan i vhodny profil na Pierovem, i kdyZz pod Hranicemi jiz Becva neprotéka lesnimi
porosty, a tak pfisun potencionalniho fi¢niho dieva je zde mensi.

8) Umisténi havarijnich profil (s moZnosti ukotveni norné stény, pfistupu/ptijezdu toku
s pevnym profilem koryta, apod.) nebylo v zadani studie. Ztejm¢ by bylo mozné vyuzit
profilu lapact plavené dievni hmoty i k tomuto Gcelu, nebot’” maji zajisténé vyse uvedené
parametry.

9) Studie si je pln¢ védoma, jakou krajinou feka Becva protéka a jak intenzivné je tato oblast
vyuzivdna a zatizena riznymi uzemnimi a stavebnimi limity. Proto také tuto véc cilené tesi:
koncepcné navrhuje aplikaci izemnich zon ptirod¢ blizké koncepce ve Ctyfech kategoriich (+
VD Skalicka), vcetné grafického vymezeni (vykresy €. 6), dale u vSech 26 dil¢ich tseku
upozorituje na existenci uzemnich limitl, jez konkrétné vyjmenovava a graficky tuto
problematiku pojima (vykresy ¢. 4), tudiz vytka uvedena ve stanovisku je neopravnéna.
Ptedmétny bod by snad mohl mifit na to, ze v kulturni krajin¢ nelze mit pfirodé blizkych fek a
je zde nutno zachovat technické regulace toku, nebot’ na ptirozené toky zde (v pievazujicim
zastoupeni) neni misto. Neni tomu tak, coz dosvé€dcuje bohatd praxe v oblasti revitalizaci
vodnich tokl v celé fad¢ primyslové a zeméd¢€lsky vyspélych zemi s hustou sidelni strukturou
(napt. Bavorsko, Francie). Tedy zemi s podminkami plné srovnatelnymi s nasimi. Kone¢n¢ 1
zachovani povodiiovymi renaturacemi zpiirodnénych useki Becvy tuto skute¢nost doklada a
v neposledni fad¢ ji stvrzuje i realizace revitalizacni Gpravy PBPPO na fece Becvé u
Cernotina a Skali¢ky, kde je Povodi Moravy, s..p ptikladnym investorem. K projednani se
vSemi stakeholdery v Pobecvi pfedstavuje studie pottebny podklad (nikoliv zavazny
dokument), na jehoz zaklad¢ bude vedena debata a fada jednani, pfipravovany dalSi materialy,
postupné vSe projednavéano a v ptipadé¢ shody v dil¢ich zamérech realizovano (kratkodoba
opatfeni) ¢i koncepéné zakotveno v piislusnych planech a dokumentacich (koncepéni a
dlouhodoba opatteni).

10) Pouzitd klasifikace antropogenni transformace (odpfirodnéni) koryta byla formulovana
docentem Mackou (publikovano v r. 2005), coz je geograf zabyvajici se studiem fluvialnich
systéml na Masarykové univerzité. Jeji stanoveni je pomérné jednoduché, takze na rozdil od
jinych védeckych metodik skytd moznost praktického vyuziti i v praxi spravci vodnich tokt.
Definice pouzitych odbornych pojmil je soucasti této metody, tudiz je snadno uchopitelna a
jeji vztah k pojmim vodniho zakona je v daném piipadé irelevantni. Podstatna je skutecnost,
7ze dané stupné antropogenni transformace vodnich koryt jednoznaéné odrazi miru
odpfirodnéni vodnich toku a tedy jejich ekologicky stav.



11) O ekologicky orientované spravé vodnich tokti se mluvi desitky let, popsana je na napf.
v metodice AOPK (Just, 2016), pojem ,,diferenciovana sprava toku* z tohoto pfistupu vychazi
a rozliSuje tak fi¢ni useky dle pozadavkd a funkei na n€ spolecnosti v soucasnosti kladenych.
Jedna se tedy o odborny termin, ktery (jako celéd fada dalSich) neni v legislativé pouzivan.

12) Dané terminy, jako ,revitalizace vodnich tok(* ¢i ,renaturace vodnich tokd* jsou
v odborné literatufe vodohospodaiskych revitalizaci pevné zakotveny, jako kazdy odborny
pojem maji rizné vyklady a definice, a proto studie piejima a uptesiiuje pouziti téchto vyrazl
(napft. ,stavebné technickd revitalizace toku®) pro své ucely, jez maji ovSem i obecné
pouzitelnou platnost.

13) JelikozZ je tfeba tyto terminy (viz bod 12) navézat i na vodni zékon, v tom se stanoviskem
souhlasime, tak studie vtab. ¢. 5 pfinasi ke kazdému pracovnimu tuseku, jak formu
doporucovaného opatteni (revitalizacni Gprava, renaturace feky), tak uvadi charakter toku dle
vodohospodatskych kategorii — ,,upraveny tok* (tedy vodni dilo) ¢i ,,pfirozené koryto* (dle §
44 odst. 2 vodniho zakona).

14) Studie si je dané problematiky védoma, proto se ji vénuje a vyslovené uvadi v jaké
kategorii (upraveny tok, pfirozené koryto) se pfedmétny tsek nachdzi v soucasnosti a v jaké
v navrhovaném stavu, coZ musi byt pravné oSetfeno (a fyzicky dosazeno). Na zniCeni
vodniho dila (upraveného toku) Zivelnou pohromou pochopitelné nelze cilené spoléhat (a
nemélo by knému dochdzet), a tak rozhodnuti (sdé€leni) vodopravniho ufadu o zruSeni
dlouhodobého hmotného majetku (DHM) upraveného toku je vyjimeénym aktem. Utedni
proces k formdlnimu ruSeni uprav vodnich tokl, pii jejich fyzickém zachovani, je
administrativné naro¢na a prakticky neproveditelna procedura. Standardni, i kdyz v celé fadé
piipadii velmi naro¢nou cestou, je vyfizeni potfebnych povoleni na vybudovéani nového
vodniho dila v podob& revitalizaéni wipravy toku (viz napi. akce PB PPO u Cernotina
s Skali¢ky), kdy dalsi vyvoj toku je definovan projektem (pocitajicim napi. s vnitinim
vyvojem koryta ¢i jeho omezenym bocnim posunem v pfedem pfipraveném uzemi). Jiz
v téchto ptipadech se nabizi vyuziti institutu ,provedeni opatfeni k ndpravé zasaha
zpusobenych lidskou ¢innosti* tak jak jej zna § 44 odst. 2, tudiz provedenim takovéto stavby
pravné vznikne ptirozené koryto vodniho toku. Jesté vice vyuzitelnym postupem pii aplikaci
uveden¢ho institutu je vyfizeni povoleni na dil¢i vodni stavby (napf. typu vyhonil a
rozrazecu), kterymi nedochazi k (nové) soustavné Upravé koryta, ale jimiz je fyzicky
plisobeno na Upravu stavaji. Legalné je pfitom pravni zména v pievedeni upraveného koryta
mezi piirozend koryta dana zanesenim souslovi z § 44 odst. 2 na ,provedeni opatieni k
napravé zdsahl zpiisobenych lidskou cinnosti“ do danych povoleni. Z praxe jsou takové
postupy znadmy (z povodi Labe) a je v zajmu spravct vodnich tokti, aby ve spolupraci
s vodopravnimi ufady definovali Siroce pouzitelné standardni pravni cesty. Pfipadné ptispéli
pii Zzadoucich zménach legislativy.

15) Nic podobného studie nenavrhuje (tj. ponechani upraveného koryta samovolnému vyvoji),
a to jak z divodi vodopravnich (viz bod 14), tak v pfipadé Becvy i technickych (napft.
piedchéazeni zavaznym Skoddm na majetku). Studie vzdy rozliSuje tfi mozné cesty pro dilci ¢i
uplné zptirodnéni toku Becvy: stavebné technickou revitalizaci, kdy je cilového zptirodnéni
dosazeno provedenim stavby (a konecny stav muze byt fekou samovolné¢ ménén v ramci
pfipraveného koryta a vymezeného pobtezniho pasu); dale pfirodé blizkou revitalizaci, kdy
jsou nastartovany samovolné procesy, jez jsou stavbami vyhonli a rozrazeCli prostorove
usmériiovany a dale ovlivilovany odstranénim ¢i naopak zesilenim opevnéni u vybranych
usekti bieht, cilového stavu je tedy dosahovano plsobenim piirozenych procest, avSak ty



jsou do jisté miry aktivné ,.fizeny*; kone¢né¢ pak zékladni ptirod¢ blizkou udrzbou toku, jez
by sice teoreticky (a tedy v geologickém casovém méfitku) téz samovolnym vyvojem vedla
ke zptirodnéni toku, avSak s celou fadou doprovodnych rizik, havarii a katastrof. Proto je
z Sirokého rejstitku moznych opatfeni a ne/Cinnosti doporuovéno jen vybrané spektrum,
jehoz smyslem neni poskozeni ¢i zanik upraveného toku, ale jeho dil¢i doplnéni o ptirodé
blizké prvky. Tyto opatfeni/€¢innosti mohou byt vyuzivany do doby, kdy bude provedena bud’
stavebn¢ technicka (tj. revitalizace) nebo ptirodé blizka (tj. renaturace) revitalizace toku.
Pfitom je vzdy nutné individualn€ posoudit pfinos a pfipustnost aplikace dané¢ho prvku ¢i
opatieni, coz studie uvadi: ,,Proto vtad¢ pripadi (pracovnich usekd) lze uplatnit pouze
nckteré prvky ¢i zasady ekologické spravy a udrzby toku a tudiz vysledny stav nedosdhne
pozadovaného zptirodnéni feky* (str. 56).

16) Reakce na pripominky tykajici se dil¢i kapitoly v analytické Casti studie ,,Odtokové
poméry Becvy*:

a) Vyhodnoceni zmén odtokovych pomérii je v ramci kapitoly popsano (vcetné dat v tab. na
str. 8), uvedené informace jsou podloZené. Pracuje se pouze se zménou N-letych pratoki
stanovenych CHMU, a to ve dvou stanicich na Be¢ve.

b) De¢kujeme za upozornéni, informace jsou ndm znamy.

c) Poznamka reaguje na dilci kap. 4.1., ktera analyticky popisuje dva mozné scénare vyvoje
povodnovych rozlivli ve vazbé na zahlubovani/vymél¢ovani koryta. Navrhova ¢ast studie
se pfidrzuje stavajiciho stavu zahloubeného koryta a jejim primarnim cilem je pozastavit
ucinky stale probihajici dnové eroze. Navrh na zptirodnéni Becvy tedy odpovida vice
scénafi €. 1; ryze teoretické preklopeni situace do scéndie €. 2 pak z Casového hlediska
piesahuje 1 dlouhodoby vyhled studie. Nicmén¢ oba scénare 1ze hydrotechnicky provérit a
dolozit v navazujicich podkladech ¢i studiich.

d) Z kontextu dané kapitoly vyplyva, Ze pfipominkovana formulace ,,K dalSimu zkracovani
postupovych dob dochazi na Moravé vylucovanim dalSich inundac¢nich prostort
nedavnymi realizacemi a pfipravovanymi stavbami protipovodiiové ochrany mést a obci.*
se ani tak netyka v soucasnosti pfipravovanych a provadénych realizaci staveb PPO, nybrz
uprav tokl a odtokovych poméra z 20. stoleti. Uznavame, ze dana véta, zvlasté pak bez
uvedeni kontextu, plisobi zavadé&jicim zplisobem.

e) Posouzeni navrzenych opatfeni na numerickém modelu hydrotechnickym vypocétem je
potfebné, lze jej provést v ramci rozpracovani navazujicich podkladi a studii. Z hlediska
této studie jiz jde o ¢innosti nad ramec jejiho zadani a moZnosti.

f) Navraceni Stérki do koryta Becvy (viz kap. 8.4.5.) se tyka pouze Stérku, které jsou
vramci ruzné provadéné udrzby ¢i uskuteCnéni vodnich staveb zkoryta feky
odstraniovany. Netyka se tedy dal§iho pridavani Stérk do toku, které by téz bylo jisté
potiebné. K vytipovani lokalit pro navraceni Stérkl byly zvoleny takové useky, u kterych
je opravnény predpoklad, ze jejich pritocnd kapacita (dand napt. né€kolika nasobnym
rozSifenim koryta zpfirodnéného toku) dany management bez potizi zvladne. Nicméné i
zde miZze byt prokdzani vlivii na odtokové poméry numerickym modelem zpracovéno
v dalSich podkladech k tomuto typu managementu.

17) Piehledna situace s ocislovanim jednotlivych tseka dle textové casti (tj. 26 pracovnich
useki) v grafickych vystupech pochopitelné existuje. Jednéd se o vykres €. 5, ktery graficky
doprovazi tab. ¢. 5 a vSechny popsané pracovni Useky diferenciované spravy toku.



Vyporadani pripominek k dilé¢im dsekiim a navrZenym variantam jejich revitalizace:

Usek ¢&. 1) Beéva nad ustim do Moravy po silni¢ni most Tovacov-Troubky

- Studie existenci protipovodiiovych ochrannych hrazi u upraveného toku Becvy uvadi.
Posouzeni vlivu zruSeni ochrannych hrazi na odtokové poméry je ukolem projektové
dokumentace, at’ jiz stavebné technické revitalizace toku ¢i ptirod¢ blizké revitalizace
toku, kterou zde studie doporucuje. Rozsifeni koryta BeCvy je uvazovano pouze
jednostranné, a to pravobfeznim smérem, kdezto u levého biehu je zdiiraznéna nutnost
jeho stabilizace a trvald ochrana protipovodiiové hraze.

- Ve studii popsané revitalizace toku Becvy nejsou v rozporu se zajisténim protipovodiiové
ochrany sidel, staveb technické infrastruktury (napf. mostu, silnic), tézebnich prostoru,
apod., avSak plochy zeméd¢lské plidy (na soutoku Moravy a Becvy) jiz nemaji byt
,chranény* pted zaplavenim.

Usek ¢. 2) Begva — od silniéniho mostu Tovagov-Troubky po jez Troubky

- Studie vdaném useku doporuCuje ponechani upraveného toku (stavajici stav) se
zohlednénim prvki ptirodé blizké udrzby fi¢niho koryta, jako je ponechavani casti
vytvafenych Stérkopiskovych naplavli, dosadba doprovodnych porostli ¢i zminiovana
absence sefeni u vybranych ploch, a to pravé za ucelem podpory pfirozené obnovy
biehovych porostli. Konkrétni zavedeni/aplikace prvki piirodé blizké udrzby vzdy
podléha aktualnimu vodohospodarskému posouzeni dané ¢asti upraveného toku.

Usek ¢&. 3) Beéva u Troubek — od jezu po balvanity skluz u Rokytnice

- Studie existenci protipovodiiovych ochrannych hrazi u upraveného toku Beclvy uvadi.
Posouzeni vlivu vyhledového zruSeni ochrannych hrazi na odtokové poméry je tkolem
projektové dokumentace, zde doporucené stavebné technické revitalizace toku. Rozsifeni
koryta BeCvy je uvazovdno na ukor stavajicich Sirokych berem, se soucasnym
vymél¢enim kynety, a to pfi zachovani stavajicich protipovodiiovych hrazi, kdy celkova
prito¢na kapacita ma byt zachovana ¢i zvysena.

- Ve studii popsana revitalizace toku BeCvy neni v rozporu se zajisténim protipovodinové
ochrany obci, naopak umoziuje zachovani stavajicich odsazenych hrazi. Ptipadné zruseni
urcitych usekil ochrannych hrazi je mozné, pokud bude jejich funkce nahrazena — napf.
kruhovym hrazovym systémem chranicim jednotlivé obce (viz Troubky).

Usek ¢. 4) Bedva — od balvanitého skluzu Rokytnice po COV Pierov

- Dosazeni rdmcové shody na spravé a udrzbé toku s prilehlymi obcemi a zainteresovanymi
urady je nezbytnym predpokladem pro mozné zptirodnéni Be¢vy. Doporucena renaturacni
opatfeni mohou byt realizovana postupné ve vytipovanych tsecich a s dlouhodobym
vyhledem dosazeni kone¢ného stavu (tj. zpfirodnéné Becvy). Jednotlivé prvky ¢i sady
renaturanich zésahti (napt. biehové vyhony, odstranéni biehového opevnéni) budou
povolovany vodopravnim tGfadem jako samostatna vodni dila (pfipadné vodohospodaiska
opatfeni), jejichz ucelem je provedeni opatieni k ndpravé zasahu zplsobenych lidskou
¢innosti, pravné zde vznika pfirozené koryto vodniho toku (viz § 44 odst. 2 zakona o
vodéch). Timto zpisobem dojde k legalnimu zruSeni stavajici upravy toku.



Usek ¢. 5) Begva pod Prerovem — od COV Pierov po jez Pferov

Cilem studii navrZené stavebné technické revitalizace Becvy je zvySeni protipovodnové
ochrany mésta Pierova, tj. predevsim ptilehlé primyslové oblasti (napt. Precheza, Dalkia,
apod.) a dil¢i zpfirodnéni feky s umoznénim vnitiniho vyvoje koryta, tj. jeho st€hované
kynety a stérkovych naplavli v pevné vymezeném prostoru. Naplnéni téchto cilti je mozné
1 pti realizaci uvedeného projektu PPO — Pierov pod jezem.

Vyrazné snizeni ¢i uplné zruSeni stupné¢ v DIluhonicich lze feSit se zabezpecenim
stabilizace podélného sklonu koryta, jakoZz i se zachovanim profilu pro sledovani vodnich
stavi (tj. funkce limnigrafické stanice).

Usek ¢. 6) Becva v Prerové — od jezu Pierov po Kozlovice

Studie pro tento usek popisuje ramcové cile a principy vedouci k jeho dosaZeni. Konkrétni
prace ,,Becva pro mésta“, na kterou je rovnéz odkazovano bude zaclenéna mezi podklady
ve vystupnim CD (pfipadn€ webové adrese), jez bude pfipraveno pro
potizovatele/uzivatele studie.

Usek ¢. 7) Be¢va nad Pierovem — od Kozlovic po balvanity skluz Grymov

Studie existenci cyklostezky na LB Be¢vy uvadi mezi tzemnimi limity, a proto je psano:
»levy breh bude nadale stabilizovan, pripadné nove mistné opeviiovan a chranén®. Pro
rozvinéni trasy toku, rozSifeni koryta a jeho zpfirodnéni se uvazuje s pravobieznim
pofi¢nim prostorem.

Dosazeni ramcové shody na sprave a udrzbé toku s prilehlymi obcemi a zainteresovanymi
urady je nezbytnym predpokladem pro mozné zptirodnéni Be¢vy. Doporucena renaturacni
opatfeni mohou byt realizovana postupné ve vytipovanych tsecich a ve stiednédobém
vyhledu dosazeni konec¢ného stavu (tj. zptirodnéné Becvy). Jednotlivé prvky ¢i sady
renatura¢nich zésahti (napt. biehové vyhony, odstranéni biehového opevnéni) budou
povolovany vodopravnim tfadem jako samostatna vodni dila (pfipadné¢ vodohospodaiska
opatfeni), jejichz ucelem je provedeni opatieni k ndpravé zasahu zplsobenych lidskou
¢innosti, pravné zde vznika pfirozené koryto vodniho toku (viz § 44 odst. 2 zakona o
vodéch). Timto zpisobem dojde k legalnimu zruSeni stadvajici tpravy toku.

Usek ¢. 8) Beéva — od balvanitého skluzu Grymov po balvanity skluz Osek

Studie existenci cyklostezky na LB Be¢vy uvadi mezi izemnimi limity, avSak polni cestu
do této kategorii nezahrnuje. Je ziejmé, ze pro plnohodnotné zptirodnéni Becvy je
zapotiebi umoznit rozsifeni koryta (se vznikem Stérkopiskovych néplavii a tedy nové
nivy) a jeho vyvoj alesponi v jednom pobieznim prostoru. Je tak mozno zachovat bud’
cyklostezku, nebo polni cestu (zde pfipadd v tvahu i ptelozka téchto komunikaci do
nahradni trasy).

Usek ¢. 9) Osecka Beéva — zptirodnény tisek mezi balvanitymi skluzy

Studie pracuje s vymezenim usekti dle aktudlni fi¢ni kilometraze (ve stanovisku uvedené
rozmezi T. km 19,845 — 21.561 je platné pied r. 2002), tudiz je dany usek o nékolik set
metrt delsi (v disledku rozvinéni trasy toku béhem poslednich dvaceti let).

Pro lokalitu Osecké BecCvy je v soucasnosti zpracovavana podrobnéjsi studie, tudiz zde
navrhovany management bude projednavan v ramci této prace, i kdyz zasadni vychodiska
a doporucena opatieni jsou obsazena jiz v této studii (viz kap. 10.1.).



Usek ¢. 10) Be¢va u Oseku n/B. — od skluzu Oldfichov po stupeit Osek

Stanoviskem zmiflované opravy useku fesi odstranéni povodiiovych skod na upraveném
toku. Nezabyvaji se jiz dlouhodob¢ udrzitelnym vodohospodatskym fesenim, jez by zde
zamezilo dlouhodobé¢ probihajici dnové erozi a s ni spojené destabilizaci piehloubeného
koryta. Dalsi $kody proto nastanou pfi nasledujicich povodnich.

Zda lze (bez rozsiteni fi¢niho koryta) stabilizovat uroven stavajiciho dna (¢i jej dokonce
mirné navysit) je otazkou k diskuzi. Zpfirodnéni toku ve stavajicim zuzeném koridoru
oboustranné vedenych cyklostezek je v§ak nemozné, proto je zapotiebi levobiezni uzemni
limit pfemistit (a nedavno zde vybudovanou cyklostezku prelozit do ndhradni trasy).

Usek ¢&. 11) Be¢va mezi stupiiem Osek a jezem Osek

Studie v daném useku doporucuje ponechani upraveného toku (stavajici stav) se
zohlednénim prvki pfirodé blizké udrzby ti¢niho koryta. Jejich ucelem je diléi zlepSeni
ekologického stavu (napft. vytvareni tkrytovych stanovist’ pro ryby), proto za zvazeni stoji
realizace biotechnickych objektl z dievnich struktur. Konkrétni zavedeni/aplikace prvka
ptirod¢ blizké drzby vzdy podléha aktudlnimu vodohospodéiskému posouzeni dané ¢asti
upraveného toku.

Vedle oprav povodiiovych skod, jez jsou zde nezbytné, je tedy vhodné vybudovat ptirodé
blizké prvky (napft. kotvené stromy, rosty, atd.) ke zvysSeni morfologické diverzity koryta.

Usek ¢. 12) Be¢va u Lipniku n/B. — nad jezem Osek po silni¢ni most

Studie pro tento usek popisuje ramcové cile a principy vedouci k jeho dosazeni. Konkrétni
prace ,,Be¢va pro mésta“, na kterou je rovnéz odkazovano bude zaclenéna mezi podklady
ve vystupnim CD (pfipadné¢ webové adrese), jez bude pfipraveno pro
potizovatele/uZzivatele studie.

Doporuceny zpusob stavebné technické revitalizace toku ptredstavuje prebudovani koryta
do cilového stavu, jez umoznuje rozdvojeni toku (s vytvofenim ostrova) ¢i vytvoreni
Stérkové plaze, a to 1 useku toku ovlivnéném vzdutim s pohyby ledochodii k Oseckému
jezu.

Usek ¢. 13) Be¢va u Skrabalky — od silni¢niho mostu po dolni balvanity skluz u Tyna n/B.

Studii doporucend renaturacni opatieni pocitaji s odstranénim biehového opevnéni ve
vybranych usecich, tudiz jeho zachovani je mozné a potfebné tam, kde je zapotiebi branit
biehové erozi (viz vymezené tzemni limity).

Usek ¢. 14) Be¢va u Tyna n/B. — isek mezi balvanitymi skluzy

Studie uvadi intravilan obce Tynu n/B. (v€etné cyklostezky na LB) mezi izemni limity.

Studie pro tento usek doporucuje ptirod¢ blizkou revitalizaci, piipadné i cestu stavebné
technické revitalizace, kdy je navrhovano vyuziti pravobifezniho pofi¢niho prostoru.
Naopak levy bieh ma byt i chrdnén, a to i zesilenim soucasného opevnéni. (Pozn. na str.
81 je omylem psano ,,0dtézeni levobiezniho pasu®, avSak zamysleno bylo pravobiezni
uzemi podél Becvy).

Umoznéni existence biehovych porostil (v pritoéném profilu) je uvedeno u dil¢ich cild,
avSak doporuceny navrh se tyka budovani biehovych vyhont podporujici rozsifeni koryta
(tj. zvyseni pritoéné kapacity) do pravobiezniho pofi¢niho prostoru. Siri fegisté je
pruchozi i pro chod ledi a obecné vede ke snizeni povodiovych hladin.



Usek ¢. 15) Be¢va u Familie — zptirodnény usek mezi balvanitymi skluzy

Studie pro tento usek doporucuje piirod€ blizkou revitalizaci toku, jeZ je zaloZena na
vyuziti biotechnickych objektii (biehové vyhony, proudové rozrazece), které¢ podporuji a
usmériiuji vyvoj fi€niho koryta. Pfevaznd ¢éast tiseku je vedena jako pfirozené koryto
vodniho toku (viz § 44 odst. 2 zakona o vodach). Stanovisko na podany navrh nereaguje.

Zptirodnéné koryto Be¢vy v horni ¢asti zajmového useku je vytipovano pro navraceni
Stérku vytézeného z feky zpét do toku. Na Bec¢veé se vyskytuji useky, v kterych je nutné
odtézovat vzniklé nanosy a Stérkové naplavy (napi. vzduté useky toku v intravilanech
meést, podjezi, apod.) a taktéz i lokality, kde je vhodné Stérkové zasoby dopliovat zpét do
toku (napf. zptirodnéné useky s rozsifenym korytem), nebot” obecné je ptirozeny chod
Stérkli na Be¢ve negativné antropogenné ovlivnén.

Navrhované zptirodnéni vyuUstni trati toku Jezernice je ve studii podano variantné,
pficemz druhy zplsob pocitajici s vybudovanim nového koryta Jezernice zachovava
prijezdnost podél Becvy, kdy ,kriZeni toku s polni cestou je mozné vybavit brodem a
lavkou, pripadné mostkem* (str. 116).

Usek ¢&. 16) Be¢va pod Hranicemi — od balvanitého skluzu Slavi¢ po jez Hranice

Studie ve stanovisku podané piipomince vyhovuje jiz ve svém navrhu piirod€ blizké
revitalizace, kdy vyvoj toku ma byt sméfovan do pravobiezniho poficniho prostoru a levy
bieh (vCetné cyklostezky) je chranén. Osada Rybafe a zdej$i lavka jsou zahrnuty
v uzemnich limitech, jez je tfeba respektovat (viz i vykresova Cast studie s vymezenim
uzemnich zon).

Usek ¢. 17) Beéva v Hranicich a Teplicich n/B. — od jezu po balvanity prah

Studie pro tento usek popisuje ramcové cile a principy vedouci k jeho dosaZeni. Konkrétni
prace ,,Becva pro mésta“, na kterou je rovnéz odkazovano bude zaclenéna mezi podklady
ve vystupnim CD (pfipadn¢ webové adrese), jez bude pfipraveno pro
potizovatele/uzivatele studie. Lze ptredpokladat, ze studii doporuceny zptlisob stavebné
technické revitalizace méstského useku toku bude ideové (napf. zpfistupnéni néabiezi
lidem) v souladu s probihajicimi 1 pfipravovanymi zdmery zminénymi ve stanovisku.

Usek ¢. 18) Be¢va nad Teplicemi n/B. — od balvanitého prahu po pravobiezni p¥itok potoka

Ve stanovisku uvedené limity dopravni infrastruktury (soubéh Zeleznice s tokem, silnicni
most) studie ve svym navrzich zohlediuje.

Studie pro tento usek doporucuje stavebné technickou revitalizaci toku, jejiz navrh jde nad
zamér uvedené akce PBPPO: ,Be¢va, km 41,91 — 42,37 — revitalizace toku, Usti“. Li3i se
zejména v pozornosti zaméfené na stavajici tok Becvy, kde je navrzeno rozsifeni jejiho
koryta do levobiezniho prostoru. Dale pak v podéni strategického navrhu na vybudovani
lapace plavené dfevni hmoty. Tento objekt je mozné situovat v trase nad silni¢nim
mostem, aby tak pro odleh¢eni povodnovych pratokti mohl vyuzit myslenku vyse uvedené
akce PBPPO (tj. vytvoteni povodiiového prilehu v trase ptivodniho meandru Becvy).

Usek ¢. 19) Be¢va u Cernotina a Skali¢ky — od piitoku bezejmenného potoka po jez Cernotin

Studie 1 stanovisko referuji o probihajicich/dokoncenych akcich PBPPO: ,.Becva, km
42,480 — 44,135, revitalizace toku Cernotin“ a ,,BeCva, km 44,135 — 44,855, revitalizace
toku Skalicka®.



Usek ¢. 20) Be¢va — nad jezem Cernotin v soub&hu s Zelezni¢ni trati

Studie zdlraziiuje nutnost (trvale) zajistit stabilitu pravého biehu Becvy, na kterém je
situovano drazni téleso. V daném tuseku se doporucuje ponechani upraveného toku
(stavajici stav) se zohlednénim prvki piirodé blizké udrzby fi¢niho koryta. Konkrétni
aplikace prvki ptirodé blizké udrzby, zde pouze navrh na ponechéavani stérkopiskovych
naplavl pii levém biehu, vzdy podléha aktualnimu vodohospodaiskému posouzeni dané
¢asti upraveného toku.

Stanovisko upozoriiuje, Ze jez Cernotim (pozn.: stavajici stav je torzem objektu) je ve
vlastnictvi soukromé osoby a jeho vlastnik planuje zprovoznéni nahonu pro pohon MVE
v Cernoting. Pfipadné provozovani MVE v Cernotiné zpiisobi derivaci vyznamného useku
toku, na jehoz ekologickou obnovu vynalozil stat stovky milionti korun.

Neni zcela zfejmé k ¢emu se ve stanovisku uvedeny nesouhlas vztahuje, kdyz pro dany
usek neni navrhovana zména stavu. Predmétny usek neni pfimo dotfen planovanou
vystavbou VD Skalicka, a to v zddné z prové&fovanych variant. Vyhledovym tzemnim
limitem je blizka hraz boc¢niho poldru, proto i ztohoto divodu je studii doporuceno
zachovani stavajiciho stavu, tedy upraveného toku Becvy.

Usek ¢. 21) Beéva pod Miloticemi — zpiirodnény tisek

Zajmovy usek je v piipad¢ piehradnich variant VD Skalicka kiiZzen hrazi nadrze, kdezto
vedeni hrazi bo¢ni nddrze/poldru se mu vyhyba (pozn. i ztohoto divodu je studii
preferovéana var. bo¢niho poldru).

Studie doporucuje (do doby realizace VD Skalicka) ponechat tsek bez antropogennich
zasahil (tj. volnému vyvoji). V piipadé realizace bo¢niho poldru bude nutné stabilizovat
biehovou erozi na levé stran¢ toku, a to ptirodé blizkym zpusobem (biotechnicka
opevnéni — bfehové vyhony, spici opevnéni).

Usek ¢. 22) Be¢va podél boéniho poldru Skali¢ka

Studie zde principielné prebird feSeni z prace: ,,Becva - pfirod¢ blizka protipovodinova
opatfeni a obnova piirozené¢ hydromorfologie toku a nivy v tseku t. km 42,0 (Teplice nad
Becvou) az . km 57,0 (Lhotka nad Becvou)* (zprac. Sdruzeni Poyry-Fontes, 05/2013),

jejimz zadavatelem je Povodi Moravy, s.p. (podrobnéji viz vypofadani pfipominky €. 2).

Usek ¢. 23) Be¢va pod Choryni — zpfirodnény usek mezi balvanitymi skluzy

Z hlediska ochrany pfirody se jedna o nejcennéjsi usek Becvy (spolecné s Oseckou
Becvou), ktery by mél chranén v rdmci narodni pfirodni rezervace (NPR). V dolnim
useku, ktery je soub&zny s chatovou oblasti na pravém biehu, nejsou navrhovany zadné
zéasahy. Velky balvanity skluz (pod ustim Juhyné) predstavuje vyznamny spadovy objekt
(migra¢né prostupny), ktery navrhy studie respektuji. Reseni majetkopravnich vztaha, jez
umozni nekonfliktni samovolny vyvoj Befvy, je Zadouci a lze je vhodné spojit
s vyhlasenim NPR (tj. uskute¢nit vykupy pozemki).

Zasahy do velkého balvanitého skluzu nejsou ve studii navrhovany. Prioritni renaturacni
opatfeni v hornim useku ,,.Be¢vy pod Choryni“, tj. dva levobiezni vyhony a stfedovy
rozrazec€, jsou lokalizovany v dostatecném odstupu od tohoto objektu a jejich ucelem je
podpora vyvoje Becvy do pravobiezniho poti¢niho prostoru.



Usek ¢&. 24) Be¢va u Choryné — od balvanitého skluzu po vedeni VVN

- Veskeré ve stanovisku uvedené podminky, tj. zachovani opevnéni bieht u objektl skluzii
a silni¢éniho mostu, jakoz i trvald stabilizace levého biehu s pfisazenou ochrannou hrazi,
studie ve svych doporucenich a navrzich jiz respektuje. Pfirod€ blizk4 revitalizace toku,
pripadné i stavebné technicka revitalizace toku, vyuziva pro zptirodnéni Becvy stavajici
koryto a navazujici pravobiezni poficni prostor.

Usek ¢. 25) Be¢va u Lhotky n/B — od kiizeni toku s VVN po jez Jufinka I

- Studie nenavrhuje rozvolnéni Becvy v celém tomto useku, nybrz doporucuje uplatnéni
renaturacnich prvka (bfehové vyhony, sttedové rozrazece), které podpoii levobiezni vyvoj
toku, a to pouze v Casti zajmového useku (tj. od kiizeni toku v VVN po samotu Za
Vodou). Déle je doporucena ptirod¢ blizka tidrzba toku zamétena na ochranu povodnoveé
renaturovaného useku ,,Be¢va u Lhotky* a vyznamného $térkového naplavu s pfilehlym
brodem nad lavkou ,,Za Vodou*.

- Samota ,,Za Vodou“ s lavkou ptfes Becvu je zahrnuta v Gzemnich limitech. Ptipadna
stavebné technicka revitalizace toku v usek Becvy mezi lavkou a stupném Jufinka I musi
byt feSena v navaznosti na usek ¢. 26.

vvvvv

- Studie vpredmétném useku nenavrhuje rozvolnéni Becvy cestou piirodé blizké
revitalizace (s vyuzitim renaturanich prvki), ale doporucuje stavebné technickou
revitalizaci toku, a to pravé pro mnozstvi uzemnich a stavebnich limiti v oblasti. Cilem
revitalizace by bylo umoznéni usmérnéného vyvoje toku vpevné daném a
nepiekrocitelném Uzemnim koridoru (vyvoj stéhované kynety, ukladani Stérkovych
naplavii — vSe v Sirokém fecisti s opevnénymi biehy). Akce je v radmci priorit zafazena do
kategorie C) s realizaci nad 20 let.

- Zasahy do stupnt Jufina I, II a III jsou uvedeny pro vzajemnou vazbu feSeni jejich
migracni prostupnosti a revitalizace toku Bec¢vy, kdy snizeni vysky objektt je ptiznivé pro
oba cile. V ramci komplexni stavebné technické revitalizace toku lze stabilizovat spadové
pomery feSené¢ho tiseku Becvy.

- Pfipadné vyuziti hydroenergetického potencidlu stupnii Jufinka I a II je odvislé i do
zajiténi migracni prostupnosti téchto objektl, jez je idedlné spojena s revitalizaci toku
s obnovou spadovych pomért. Z tohoto pohledu se vybudovani MVE na téchto lokalitach
jevi jako pomérne nevhodné.

- Studie se zabyvala pouze vyustni trati toku Loucka, kterd se pfimyka k idolnimu svahu,
piedevsim vsak ptfimo spadovym objektem nad zausténim tohoto ptitoku do Becvy.

Podklady z platnych plana dil¢iho povodi Moravy a ptitokit Vahu jsou ndam znamy, a to pro
vSechny uvedené vodni tvary. Pfedlozenad studie cile a zaméry z predmétnych listti opatient,
které jsou jen velmi stru¢né definovany (viz napft. ,,Provedeni opatfeni umoznujicich dalsi
ptirozeny vyvoj usekil vzniklych v disledku povodné 1997, véetné dofeSeni majetkopravnich
a spravnich vztahl. Migra¢ni zprostupnéni vSech tii pficnych staveb (stupen Osek - . km
24,200/24,401, jez Osek - t. km 24,666/24,886 a jez Hranice - . km 38,300).“ nebo také
»Becva - ptirod¢ blizka protipovodiiova opatieni a obnova ptirozené¢ hydromorfologie toku a
nivy v useku . km 42,000 (Teplice nad Bec¢vou) az f.km 57,000 (Lhotka nad Becvou)“ dale
variantn¢ rozviji a pracuje s nimi, pokud jiz nejsou (ve vyjimecnych piipadech) uskutecnény
(viz rybochod na jezu Hranice ¢ PB PPO a revitalizace Be¢vy u Cernotina a Skali¢ky).



Vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze studii se podafilo naplnit svij cil, kterym je ,,...
podat ndvrh opatieni, kterd povedou k podpofe reprodukce vodnich organism a obnové
oziveni feky Be¢vy a obecné ke zvySeni ekologické stability ...* a ,,Studie bude podkladem
pro piipravu a realizaci kratkodobych opatieni pro zlepSeni ekologického stavu ekosystému
feky Becvy, kterd budou mit za cil okamzitou podporu samovolné obnovy ekosystému toku
po vytraveni kyanidy z podzimu 2020 a déale pro koncep¢ni opatieni dlouhodobého
charakteru.” (str. 2). Studie tak uvedenému cili slouzi jako relevantni podklad k jeho naplnéni,
v tom se stanoviskem Povodi Moravy s.p. shodujeme.
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