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»Zlepseni ekologickych podminek feky Beévy a jejich vyznamnych pritokt“ — vyjadreni ke
studii

Dne 24. 9. 2021 nam byla pfedlozena zadost o vyjadreni ke studii ,ZlepSeni ekologickych podminek feky
Becvy a jejich vyznamnych pfitok(“.

PfedloZzena studie se zabyva teoreticky moznou obnovou fungovani pfirodniho systému mezi vyznamnym
vodnim tokem Becvou a jeji udolni nivou.

Dosazeni dobrého stavu vodnich Utvarl je zajmem chranénym vodnim zakonem a zakotvenym v planech
povodi. V tomto sméru nelze s predlozenou studii polemizovat. Je ale tfeba disledné odmitnout metodiku,
kterou bude tohoto cile dosazeno. Povazujeme za nestastné, ze zpracovani studie nepredchazela
odborna debata a komunikace s Povodim Moravy, s.p., jako spravcem dotéenych vodnich tokd a
spravcem povodi. Misto toho je nam predkladan pfedem neprojednany material, ktery obsahuje fadu
opatfeni, pojml, nepodloZzenych hypotéz, se kterymi nemlze spravce dotéenych vodnich tok(l a spravce
povodi souhlasit.

Déale bychom chtéli upozornit na skute¢nost, Ze nebyl naplnén nasledujici bod zadani studie, citujeme:
.Projednani dila: béhem zpracovani studie bude pribézné jednano se zadavatelem studie a dalSimi
dotéenymi subjekty (viz pfehled niZe), a to formou bilateralnich setkani i SirSich vyrobnich vybori.

Zavérecna podoba/navrhy studie budou predstaveny na otevieném seminafri.

Mezi hlavni partnery a zainteresované subjekty Ize uvést:
e sprdvce toku: Povodi Moravy, s.p.
samospravy mést ¢i obci podél toku Becvy a zastupce Olomouckého a Zlinského kraje
organy statni spravy (vodopravni ufady, ochrana pfirody)
spolky: Cesky rybafsky svaz, z.s., Uzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko
vyznamné hospodafrici subjekty v okoli toku (zejména zemédélci)”

Je tfeba zdlraznit, Ze dle zkuSenosti z Ceské republiky jsou nositeli revitalizadnich opatfeni na vyznamnych
vodnich tocich toliko jejich spravci, tedy statni podniky Povodi. Jakékoliv navrhovani revitalizaénich opatfeni
bez pfimého zapojeni pfislusného podniku Povodi do koncepéniho navrhu revitalizaénich opatfeni
povazujeme za naprosto neefektivni postup.

Obecné Ize konstatovat, Ze je predkladana studie kompilatem starSich dokument, jejichz proveditelnost, se
jiz v dobé jejich zpracovani s ohledem na uzemni, socioekonomické, technické a majetkopravni limity jevila
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jako pfinejmensim sporna. Text studie proto odkazuje na podklady, které mohou byt v mnoha pfipadech
zastaralé nebo uvadi zasadni kategoricka tvrzeni, ktera ovSem postradaji odbornou oporu &i zdivodnéni.

V daném kontextu je nutné poukazat na skuteCnost, ze ve vlastnim textu studie absentuje informace
o sloZeni zpracovatelského tymu véetné uvedené odbornosti ¢lenl tymu a jako jedind osoba je v textové
¢asti uveden Mgr. Michal Krejci. S ohledem na $ifi a sloZitost feSené agendy bychom o€ekavali multioborové
sloZeni tymu s pfislusnymi opravnénimi €i autorizacemi v oblasti vodniho hospodarstvi &i Zivotniho prostfedi.

K predlozené studii mame nasledujici pfipominky:

1)

2)

S pfipadnym vyhlaSenim NPR a PP a ostatnich chranénych lokalit, Gzemi, ochrannych pasem koryta
BecCvy by byla vyrazné omezena €innost a vykon spravce vyznamného vodniho toku. Za uréitych
podminek Ize souhlasit s navrhem NPR Becva pod Choryni a NPR Osecka Becéva v F.km 19.845 az
21.561. Nesouhlasime s vyhlasenim NPR Osecka Becva v rozsahu celého Useku uvedeného ve studii.
V usecich, kdy ze strany statu vybudovany vodohospodarské stavby — Upravy a vodni dila z dlivodu
zajisténi kapacity koryt s protipovodfiovou funkci, z ddvodu stabilizace ochranénych uzemi a
vybudovany majetek je ve spravé naSeho podniku, neni mozné ponechat koryto bez udrzby.

V Usecich, kde se planuje vystavba VD Skalicka, neni mozné rozhodovat o konkrétnim zplsobu
revitalizace. Tato &ast bude feSena v ramci projektu VD Skali¢ka a dotéené organy statni spravy a dalsi
Ucastnici procesu EIA a povolovani stavby se budou moci do navrhu procesu revitalizace zapoijit K ¢asti
studie, tykajici se VD Skalic¢ka, dale uvadime:

a) Casti studie vztahujici se problematice VD Skalitka operuji velice &asto s tvrzenimi, u kterych

absentuje odborné zdGvodnéni &i odkaz na konkrétni podklady. Lze se pouze domyslet, Zze se jedna o
nazor autoru studie.

b) Pozadavky ve studii predikuji u VD Skali¢ka variantu prito¢ného poldru, ackoliv v dobé zpracovani

studie ZlepSeni podminek pro oziveni Becvy a jejich vyznamnych pfitok( probihalo zpracovani
Hydrogeologické studie (HGS) jako podkladu Multikriterialni analyzy (MKA), na zakladé které méla byt
vybrana nejvhodnéjsi varianta. Zadavatel studie — Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK) byla
¢lenem pracovni skupiny HGS a o postupu praci v pfipravé VD Skalicka byla tedy prubézné
informovana.

c) Nékteré formulované pozadavky pro VD Skalicka bude mozné vzhledem k doporu€ené varianté na

zakladé multikriterialni analyzy bo¢ni viceucelové nadrze naplnit (tato varianta dosud neni schvalena,
predpoklad projednani Viadou CR je na zadatku roku 2022). Jedna se napiiklad o prostupnosti pro
splaveniny, migracni prostupnost pro vodni a na vodu vazané Zivo€ichy. Jiné vzhledem k bezpecnosti
ve vztahu k ochrané zdravi a majetku nebude zfejmé mozné splnit, napf. pfirodni charakter toku vedle
VD Skali¢ka s umoznénim dynamiky vyvoje toku.

d) Pozadavky na vodohospodarské stavby a specificky VD SkaliCka formulovany bez uvedeni

vychodisek, &i dal$ich souvislosti mimo véstniku MZP.

e) Zcela zasadni pro pfipravu VD Skali¢ka jsou vystupy ze studie Pobec¢vi — studie odtokovych poméra,

Poyry Environment a.s. Brno, listopad 2011, ktera byla s MZP projednana a schvélena. Koncepce
PPO Pobedvi zaroven potvrdila nutnost realizovat VD SkaliCka pro zajisténi ochrany zdravi a majetku.
Tuto strategickou stavbu opakované v postupnych krocich pfipravy schvalila prostfednictvim nafizeni
Vlada CR (za ugasti MZP).

U popisu V1 (str. 50) — Nulova varianta (bez nadrze) neni uvedeno, ze nerealizaci VD Skalicka dojde
ke snizeni ochrany zdravi a majetku proti povodni jen na Urover Qsg, lokalné jen Qyq a to i pfi realizaci
v8ech ostatnich navrhovanych lokalnich opatfeni v celém zajmovém useku. Popis evokuje zavér, zZe i
pfi nerealizaci VD Skali¢ka bude mira ochrany obdobna.

g) Viz také popis u varianty V5 — Prito¢na sucha nadrz, kdy se uvadi, ze po katastrofalni povodni na

Bec¢vé vr. 1997.... ,bylo zfejmé, Zze predchozi koncepce velké udolni nadrze je v novych
spoleCenskych podminkach nerealna, ale souasné také, Ze cilového stavu ochrany pfed povodnémi
nelze docilit pouze lokalnimi ochrannymi opatfenimi.*

h) Protipovodiiova ochrana (str. 53): Cilem neni zejména ochrana Pferova, ale v8ech obci v povodi

Bedvy pod nadrzi, a v prvni etapé je PPO Pobéd&vi celym komplexem lokélnich opatfeni v obcich
Teplice, Hranice, Tyn nad Becvou, Lipnik nad Be¢vou, Osek nad Bec¢vou, Prerov Cisafov a Rokytnice
a Troubky. Alternativy protipovodhiové ochrany byly jiZ posuzovany ve studii ,Pobecvi — studie
odtokovych pomérd“. V sou€asnosti probiha jejich postupna realizace. Doporu€eni ve studii evokuje
dojem, ze by VD Skali¢ka bylo mozné nahradit témito alternativnimi zpisoby, coz se ale neprokazalo.
U poznamky v polozce Dynamicka stabilita koryta z hlediska managementu Stérkd odpovida feSeni i
pruto€nym variantam VD Skali¢ka. Totéz plati pro poznamky v polozce Migraéni prostupnost pro ryby
a dal$i organismy.
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3)

4)

o)

6)

7)

8)

9)

)

Poznamky u bodu Minimalni pratoky a jejich nadlepSovani zcela opomiji dalSi funkce vodniho toku
ve vztahu k sidlim (napfiklad funkce COV), nepfiznivy vyvoj klimatu a pfiznivy vliv pro vodni a na
vodu vazané spoleCenstva.

k) Poznamky u rekreacniho vyuziti VD Skali¢ka predpokladaji Casté a prudké kolisani hladin, jak uvadi

1)

autofi studie: ,posun bfehové ¢ary (o stovky metrl)* z ddvodu nadlepSovani pritoka, MVE a
protipovodiiovému ucelu. Takové kolisani bézny provoz nepfedpoklada. Vyjimkou budou povodfiové
stavy, kdy se bude pfehrada na zakladé hydrometeorologickych tdaju pfedpoustét a nasledné pinit do
maximalniho objemu. Ve svazich Beskyd, kdy pfi destivém pocasi nastavaji pomérné rychlé povodné
(v Fadu cca 10 hodin) tento negativni vliv na rekreaci nebude mit velky negativni dopad pravé kvli
silnym destam, které rekreacni aktivity v pfehradé omezuiji pfirozené. Rozhodné se neda tvrdit, ze by
rekreacni vyuziti bylo znemoznéno. Rovnéz uvadény vyskyt komara u takto obCasné zatopenych
ploch by mél byt vyrazné nizSi nez u stavajicich pfirozené zaplavovanych lokalit podél Becvy.
Redukce vyskytu komarul Ize také kladné ovlivnit vysadbou vhodného druhu ryb, které se Zivi jejich
larvami, viz napfiklad pfehrada Plumlov.

Energetické vyuziti je planovano jako doplrikova funkce, ktera ma vyuZzit pfirozeny zdroj energie. Bude
plné podfizena jinym funkcim nadrze.

m) Dopad na krasové Uzemi posuzovala HGS, vyhodnotila ho jako nevyznamny.
n) Povodfiovy reZim feky pod nadrzi (str. 54) ma u varianty se stalou zvodni (Termin je volen nevhodné.

Nejedna se o podzemi vody.) podle studie ,nesrovnatelné vyraznéjSi dopad oproti poldru®, diky
nadlepSovani priitokti v obdobi sucha to bude efekt kladny. Neni zcela jasné, co timto autofi mysli.
Jedna se o dopad pozitivni nebo negativni a jaka mize byt mira ovlivnéni? Z ¢eho usuzuji autofi na

»vyraznéjsi“ dopad a jak souvisi s povodriovym rezimem?

o) Pristup studie k variantam VD Skali¢ka: Studie vyhodnocuje nejvhodnégjsi varianty, ackoliv bylo napfi¢

pracovni skupinou ze stran odbornik(l (za uéasti MZP a dal$ich) dohodnuta metodika MKA
zpracovavana prednimi akademickymi pracovisti v CR, ktera se na tento vybér diva z pohledu vice
prfedem projednanych a odsouhlasenych kriterii s akcentem na Zivotni prostfedi a za pomoci nékolika
ze strany odborné pracovni skupiny pfedem schvalenych postupu.

p) Poznamka o nulové varianté jako nejvice pfirodné blizkém feSeni opomiji skute€nost, Ze nulova

varianta nezajisti protipovodrfiovou ochranu Pobedvi v Urovni stoleté vody, jak potvrzuje dokument
.Pobecvi — studie odtokovych pomérl“. Lze konstatovat, Zze se jedna o obecny nedostatek studie,
kterd nezohledfiuje vyznamné veiejné zajmy & mozné stfety s jinymi vefejnymi zajmy.
Pro vSechny jezy je navrzeno (variantné) zajisténi rybi migrace, neni ale jasné, jak je toto v souladu
s jinymi koncepCnimi materialy, jaky je pfipadné postoj komise pro rybi prechody, napfiklad feseni
s predsunutymi pfiénymi stavbami navadéjicimi ryby do pfechodu neni Uplné standardni a vyzaduje
urcité SirSi debatu. U FeSeni zdrsnénych skluzu na celou Sitku postradame feSeni minimalnich pritoku,
které pravdépodobné nebudou schopny zajistit migracni podminky v celé Sifce pficné stavby. Obecné
nevidime vyhodnoceni realné proveditelnosti jednotlivych variant.
PFi navrzeném migracnim zprdchodfiovani jez(l a stupiili neni bran ani zfetel na vyznam a specifika
téchto vodnich dél — na manipulace, platna nakladani s vodami, rozdélovani vody, minimalni pritoky,
uzivani vody (odbéry), stafi staveb.
Revitalizaéni opatfeni pfebiraji starSi studie, pfesto zde néktera opatfeni starSich studii postrddame
(studie PBPPO). Pokladame za nutné také vSechna dfive navrzena opatfeni diskutovat ¢i optimalizovat
z pohledu aktualniho stavu poznani, ktery se zejména u Stérkonosnych tokd vyviji velmi dynamicky
Studie uvadi konkrétni pfiklad pouziti vyhon(l a rozrazec€d, jedna se ale o priklad feSeni zejména
Z jiného toku (Morava v CHKO Litovelské Pomoravi) vyuziti na fece Becvé v SirSim méfitku je proto
diskutabilni.
Velmi diskutabilnim je ponechani ficniho dfeva a kotveni dfeva v toku. Nize po toku jsou mostni pilife
zasahujici do koryta a tfi pohyblivé jezy (jez Hranice, jez Osek a jez v Pferové). Uvolnéna dfevni hmota
pfi povodnich by mohla zpUsobit pfi zachyceni na jezovych konstrukcich $kody a znemoznit manipulaci,
dlouhodobé vyfazeni téchto zafizeni - vodnich dél z provozu.
Studie by méla také fesit umisténi havarijnich profilll pro pfipad eliminace havarii vzniklych na tocich.
(tj. pevny profil toku, klidna voda, pfijezd vozidel k toku, moZnost ukotveni norné stény...).
PfedloZena studie se velmi malo zabyva tim, Ze udolni niva Bedvy je v sou¢asné dobé dlouhodobé lidmi
vyuzivanou kulturni krajinou®. Studie v navrzich opatfeni nebere v potaz Uzemni a stavebni limity,
vnivé BeCvy se dnes nachazi mésta, obce, technicka infrastruktura, intenzivni zemédélské
hospodafreni. Proto je nutné projednat studii s dot€enymi zajmovymi skupinami — mésta, obce, vlastnici
pozemkd, kterych se navrhovana opatfeni dotykaji, subjekty hospodafici v feSeném Gzemi. Dle naSich
informaci byly tyto kliCové subjekty taktéz opomenuty (viz vySe). V navrhové Casti studie proto chybi
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10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

klicové skuteCnosti nezbytné pro vyhodnoceni proveditelnosti jednotlivych opatfeni a realizovatelnost

jednotlivych opatieni je tedy spiSe teoreticka.

Studie zavadi terminy pfirodni koryto, pfirozené koryto, upravené koryto a umélé koryto. Tyto terminy

ale nejsou v praxi zavedené, jejich vymezeni neni obecné vnimano a vyznamné se neshoduji

s terminologii uzivanou vodnim zakonem. Ztohoto pohledu jsou pro vodni hospodafstvi obtizné

uchopitelné.

V soucasné platné legislativé se nenachazi termin: Diferenciovana sprava toku.

Také ostfe ohraniené terminy stavebné technicka revitalizace toku, pfirodé blizka revitalizace toku,

zakladni pfirodé blizka udrzba toku, revitalizace vodnich tokd, renaturace vodnich tokd, (a zfejmé i

dal$i) jsou bud novotvary, nebo neni jejich definice vzdy ve schodé s vodohospodarskou praxi, nebo se

jejich definice zatim neustalila.

Vzhledem k tomu, je obtizné tyto terminy navazat na vodni zakon a povinnosti, které vodni zakon

uklada spravcim toku. V nékterych pfipadech neni jisté, zda zvolené postupy spravce toku pfimo

nevystavuji do rozporu s vodnim zakonem.

Koncepce rozdéluje useky toku z hlediska cilového stavu na pfirozené koryto a upraveny tok. Je tfeba

mit na védomi, Ze pfirozené koryto mlze z upraveného toku (sou€asny vétSinovy stav na Becveé)

pravné vzniknout jenom rozhodnutim (pfipadné sdélenim) vodopravniho Ufadu. V daném pfipadé se

jedna o relativngé komplexni agendu, ktera neni v pravni praxi v Ceské republice uspokojivé vyfeSena a

pokusy Ministerstva Zivotniho prostfedi o metodické feSeni této problematiky nevedly k poZadovanému

cili.

Opacné neni mozné za soucasného stavu ponechat upravené koryto samovolnému vyvoji a to jak

z divodu vodopravnich (povinnosti vlastniki vodnich dél, spravcl vodnich toku, Setfeni zajmu tretich

stran), tak se domnivame i technickych. Soucasny stav pozménéni koryta neumozriuje pravdépodobné

ponechat vSe jen na samovolném vyvoji (pokud neuvazujeme v geologickém Casovém meéfitku) a je
tfeba zvazovat potiebné iniciaéni zasahy.

K ¢asti studie, tykajici se odtokovych pomérd, mame nasledujici pfipominky:

a) Usuzovat, Ze dle porovnani hydrologickych Udaja z let 1970 a dneS$nich, je zvySena pruto¢na
kapacita koryta Becévy, povazujeme za nepodloZenou informaci. Bylo by nutné provéfit zplsob,
jakym byly stanoveny hydrologicka data v roce 1970, k ¢emuz muaze byt kompetentni pouze CHMU.

b) Odtokové poméry Belvy: Upozorfiujeme, Ze zaplavové uzemi Belvy bylo zpracovano v roce 2004
dle dostupnych mapovych a vyskopisnych podkladl. V roce 2019 byl zpracovan novy numericky
model Becévy s podkladem méfeni koryta z roku 1998 a DMR 5G v inundaci. Hranice rozlivu se Iisi.
Neni nam znamo, jaké podklady zpracovatel pouzival (kap. 4).

c) Vyvoj povodnovych rozlivl: Vymél€eni (snizeni kapacity) koryta v extravilanovych usecich.
Uvazovano se sjednocenim kapacity na cca 400 m3/s. — Jedna se o pritok mensi nez Q5. Pokud
by se s timto opatfenim uvazovalo, pak musi byt situace namodelovana hydrotechnickymi vypocty
na numerickém modelu, ukazany nové predpokladané rozlivy, v€etné hloubek vody a moznosti
odvodnéni po opadnuti povodné — zvlasté na dnes vyuzivanych zemédélskych pozemcich (kap.
4.1). Tento klicovy podklad absentuje zcela. Obecné Ize konstatovat, Ze mnohé teze, které nejsou
podloZeny hydrotechnickymi vypocty, mohou u ¢tenarl studie vést k mylnym interpretacim.

d) Povodné na Belvé: Nelze konstatovat, Ze : ,K dal§imu zkracovani postupovych dob dochazi na
Moravé vyluCovanim dalSich inundacnich prostorli nedavnymi realizacemi a pfipravovanymi
stavbami povodfiové ochrany mést a obci.“. Toto konstatovani neni ni¢im podloZzeno. Budovana
protipovodfiova opatfeni jsou realizovana spoleéné s kompenzacnimi opatfenimi. To, Ze dojde ke
zkraceni postupové doby, bude patrné pfimo v misté protipovodiovych opatieni, nikoliv v
extravilanu, kde muze dochazet naopak k posileni rozlivu a tedy ke zpomaleni postupové doby. Toto
tvrzeni pozadujeme odstranit (kap. 4.2), nebot je zavadéjici a neni jakkoliv odborné podlozeno.

e) Veskera navrzena opatfeni musi byt posouzena na numerickém modelu hydrotechnickym vypoctem
tak, aby nezhorSovala povodfiové ohroZeni v intravildnech. Je nutno posoudit i riziko zvySeni
povodiiovych Skod v extravilanech, liniové stavby, Skody na zemé&délskych pozemcich. Konkrétni
opatfeni nebyla s Povodim Moravy, s.p. pfedem konzultovana (kap. 8.3.3).

f) Uvazované navraceni Stérkd do koryta toku — opét musi byt prokdzano numerickym modelem jejich
vliv na odtokové poméry (kap. 8.4.5).

17) Predlozena dokumentace postrada prehlednou situaci s Cislovanim jednotlivych Usekl dle textové Easti

studie.
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Vyjadreni spravce VVT Beéva k uvedenym tUsek(iim a navrZzenym variantam jejich revitalizace

Usek &. 1: Bedva nad Ustim do Moravy po silniéni most Tovagov-Troubky
e Vdaném useku se nachazeji ochranné hraze pfilehlé k upravenému vodnimu toku, které pini
protipovodhovou funkci. Neni mozné bez posouzeni vlivu zruSeni ochrannych hrazi ponechat koryto
vodniho toku pfirozenému vyvoji. RozS8ifeni koryta by znamenalo destabilizaci stavajicich hrazi.
e Vzhledem k nutnosti zajisténi protipovodiiové ochrany nesouhlasime s navrzenym zpfirodnénim
koryta.

Usek &. 2: Beéva — od silniéniho mostu Tova&ov-Troubky po jez Troubky
e Trvame na seceni ploch koryta vodniho toku. Nesecené plochy rychle zarustaji stromy a kefi, které
vyrazné snizuji kapacitu koryta a jeho stabilitu.

Usek &. 3: Bedva u Troubek — od jezu po balvanity skluz u Rokytnice
e Vdaném Useku se nachazeji ochranné hraze pfilehlé k upravenému vodnimu toku, které plini

protipovodfovou funkci. Neni mozné bez posouzeni vlivu zrudeni ochrannych hrazi ponechat koryto
vodniho toku pfirozenému vyvoji. RozSifeni koryta by znamenalo moznou destabilizaci stavajicich
hrazi.

e Vzhledem k nutnosti zajisténi protipovodiiové ochrany nesouhlasime s navrzenym zpfirodnénim
koryta.

Usek &. 4: Bedva - od balvanitého skluzu Rokytnice po COV Prerov
e O zménach lze diskutovat za predpokladu kladného projednani zruSeni Upravy toku s dotéenymi
obcemi a Ufady.

Usek &. 5: Beéva pod Prerovem — od COV Pterov po jez Prerov
e Vdaném useku je jiz stavebni povoleni na akci PM, s.p. - PPO Prerov pod jezem. Nesouhlasime

s Zzadnymi zménami v Useku projektovaného PPO. O zménach vdolni ¢&asti useku (pod
projektovanym PPO Prerov) Ize diskutovat za pfedpokladu kladného projednani zrusSeni Upravy toku
s dotéenymi obcemi a urady.

e Stuper Dluhonice ma v sou€asné dobé dulezitou stabilizacni funkci, zaroven vzdutim tvofi profil pro
limnigrafickou stanici. Nesouhlasime s odstranénim stupné.

Usek &. 6: Bedva v Prerové — od jezu Prerov po Kozlovice
o VyS8e uvedend studijni prace nebyla pfedana PM, s.p. k vyjadfeni, proto se k tomuto useku nelze
nyni vyjadfit.

Usek &. 7: Bedva nad Prerovem — od Kozlovic po balvanity skluz Grymov
e Vcelém Useku se v tésné blizkosti toku na LB nachazi cyklostezka, kterou vyuZivame (nejen PM,
s.p.) pro kontroly a prace kolem vodniho toku. Proto nesouhlasime s odstrafiovanim opevnéni na
levém biehu Bedvy.
e O zménach na PB lIze diskutovat za predpokladu kladného projednani zruSeni Upravy toku
s dotéenymi obcemi a Ufady.

Usek &. 8: Beéva — od balvanitého skluzu Grymov po balvanity skluz Osek
e V celém useku se v tésné blizkosti toku na LB nachazi cyklostezka a na PB zpevnéna polni cesta,
kterou vyuzivame (nejen PM, s.p.) pro kontroly a prace kolem vodniho toku. Pfipadné zmény budou
velmi obtizné projednatelné.
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Usek &.

9: Osecka Bedva — zprirodnény usek mezi balvanitymi skluzy

Upozorfiujeme, Ze v i.km 0,000 - 19.845 a 21.561 - 27.508 ma PM, s.p. v majetku upravu toku.
Rozsah koryta toku bez Upravy nesedi s rozsahem ve studii. V mistech, kde ma PM, s.p. v majetku
upravu toku, neni mozné ponechat koryto bez udrzby.

O rozsiteni pfirozeného Useku Ize diskutovat za pfedpokladu kladného projednani zruSeni Upravy

toku s dotéenymi obcemi a ufady.

Usek &.

10: Bec€va u Oseku n/B. — od skluzu Oldfichov po stupen Osek

Cely usek je zahrnut do oprav PS 2020 z dota¢niho titulu MZE a pfedpokladana realizace je v roce
2022.

Vzhledem k zjevnému zahlubovani dna toku v tomto Useku se pfipadnym zasahum nebranime,

musi se vSak respektovat omezujici cyklostezky na obou bfezich a stavajici charakter toku. Z toho
dlvodu nesouhlasime s dalSim rozsifovanim koryta. Zasahy by mély byt sméfovany do stabilizace
Stérkového dna pomoci pfirodé blizkych materialt (kotvenych stromu, rost atd.).

Usek &.

11: Becva mezi stupném Osek a jezem Osek

Cely Usek je zahrnut do oprav PS 2020 z dotaéniho titulu MZE a ptedpokladana realizace je v roce
2022.
Vzhledem k zjevnému zahlubovani dna toku vtomto Useku se pfipadnym zasahim nebranime,

musi se v8ak respektovat omezujici cyklostezky na obou bfezich a stavajici charakter toku. Z toho
divodu nesouhlasime s dalSim rozsSifovanim koryta. Zasahy by mély byt sméfovany do stabilizace
Stérkového dna pomoci pfirodé blizkych material( (kotvenych strom(, rostd atd.).

Usek &.

12: Becva u Lipniku n/B. — nad jezem Osek po silniéni most

VysSe uvedena studijni prace nebyla pfedana PM, s.p. k vyjadieni, proto se k tomuto useku nelze
nyni vyjadfit.

Témér cely Usek je ve vzduti z Oseckého jezu, cile ze studie jako jsou Stérkovy ostrov, rozdvojeni
toku atd. nejsou realné. Nesouhlasime s vytvofenim jakychkoliv prekazek ve vzduti kvuli snadnému
pohybu ledochoda.

Usek &.

13: Bedva u Skrabalky — od sil. mostu po dolni balvanity skluz u Tyna nad Be&vou

Nesouhlasime s odstranénim bfehového opevnéni.

Usek &.

14: Be¢va u Tyna n/B. — Usek mezi balvanitymi skluzy:
Na levém bfehu je obec Tyn nad Be¢vou a nad biehovou hranou vede soubé&zné cyklostezka.

Podél Tyna n/B:je zpracovana DUR PPO (r. 2012, investor obec Tyn n. B.)- vybudovani zemnich
ochrannych hrazi a ochranné zidky s hrazovou propusti akce: ,PPO na fece Becvé v Useku f.km.
29,000 — 29,850 ¢4L/01 — ochranna hraz"

Nesouhlasime s navrhovanou variantou. Ponechani dfevin v pratoéném profilu a vznik
nekontrolovatelnych Stérkovych nanosd by mohl pfi  zvySenych pratocich (ledochodech)
nekontrolovatelné navysit hladinu s naslednym vybiezenim do intravilanu obce Tyn nad Beévou.

Usek &.

15: Be€va u Familie — zpfirodnény usek mezi balvanitymi skluzy

Nesouhlasime s navracenim vytéZeného Stérku zpét do toku. Navraceny Stérk pfi povodnich bude
mit tendenci se usazovat nize po toku a v Useku pfed silniénim mostem v Lipniku n/B. bude tvofit
prekazku, kterou PM, s.p. na pozadavky Mésta Lipnik n/B. pravidelné odtézuje. Dale bude nové
zaplaveny Stérk zanaSet zdrz jezu Osek, kde je dle potfeby pfi pravidelné srazce také odtézovan.
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Nesouhlasime s vybudovanim nového koryta Jezernice. Pfes plvodni opevnéné koryto je u soutoku
s Be€vou pfes Jezernici zbudovan pevny most (ve studii vykresu &.12a je chybné uveden popis,
jako lavka!), ktery je soucasti pfijezdové komunikace podél Be€vy. Nové pfirodni koryto Jezernice
by znemoznilo prujezd podél toku. Moznost prijezdu pfes navrhovany brod je vzhledem k zaplaveni,
zamokrfeni okolnich pozemku velmi diskutabilni. Zatarasenim nynéjSiho koryta a umoznénim rozlivu
do prilehlého mokiadu? Nejedna se o mokFad, ale o rybnik — rybafsky revir CRS Ostrava, na kterém
hospodafi MO Lipnik nad Becvou.

Usek &.

16: Bec€va pod Hranicemi — od balvanitého skluzu Slavi¢ po jez Hranice

Pozadujeme ponechat opevnéni na LB podél celé trasy cyklostezky. V misté osady Rybare je nutné
ponechani opevnéni také na pravém bfehu v blizkosti obydlené ¢asti a také z dlivodu stabilizace
bfehu u lavky pro pési pfes Becvu.

Usek &.

17: Becva v Hranicich a Teplicich n/B. — od jezu po balvanity prah

V Hranicich probiha stavba ,Be¢va Hranice PPO mésta“ ochrana na Q30. Mésto Hranice pfipravuje akci na
revitalizace nabfezi v Kropacové ulici a parku CS legii pro zpfistupnéni nabrezi, BeCvy lidem. Pro dany Usek
toku neni revitalizace toku navrhovana.

Usek &.

18: Becva nad Teplicemi n/B. — od balvanitého prahu po pravobfezni pfitok potoka

Je nutné ponechat opevnéni v mistech dopravni infrastruktury, Zeleznice v soubé&hu s tokem a
silniéni most pfes BeCvu smér Teplice n/B. - Opatovice. Pravdépodobné se jedna o uUsek
pfipravované akce (investor PM, s.p.) akce PBPO ,Bec&va, km 41,91 — 42,37 — revitalizace toku,
Usti*, potom nechapeme smysl dal$i revitalizace.

Usek &.

19: Beéva u Cernotina a Skaliky — od pfitoku bezejmenného potoka po jez v Cernotiné

V tomto Useku je realizovana akce PBPO ,Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku, Skali¢ka.”
a ,Bedva km 42,480-44,135-revitalizace toku Cernotin® ( investor PM ). Pfipravuje se realizace akce
PBPO ,Bedva, km 41,91 — 42,37 — revitalizace toku, Usti“ ugelem je prevadét nové zbudovanym
boénim korytem pratoky vy$si nez Q 334 @ tim mirné zvysit protipovodfiovou ochranu Uzemi obce
Usti a soudasné zlepsit hydromorfologické hodnoceni pfilehlé nivy provedenim paralelniho
periodicky protékaného koryta.

Usek &.

20: Beéva nad jezem Cernotin v soub&hu s Zelezniéni trati

V tomto Useku je realizovana akce PBPO ,Beéva km 42,480-44,135-revitalizace toku Cernotin®
(investor PM, s.p.). Opevnéni trati je ve vlastnictvi SZDC. Stary jez (nyni torzo jezu) v Cernotiné je
ve vlastnictvi soukromé osoby. Vlastnik planuje zprovoznéni nahonu a provozovani vodni elektrarny
v Cernotiné.

Nesouhlasime, &ast useku je dotéena planovanou vystavbou VD Skalicka (viz pfipominka 2)
vyjadieni).

Usek &.

21: Becva pod Miloticemi — zpfirodnény usek

Nesouhlasime, usek je dotéen planovanou vystavbou (hrazi — dle varianty) a zatopou VD Skalic¢ka
(viz pfipominka 2) vyjadreni).

Usek &.

22: Becva podél bo¢niho poldru Skalicka

Nesouhlasime, Usek je dotéen planovanou vystavbou (z&topou) VD Skali¢ka (viz pfipominka 2)
vyjadreni).
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Usek &.

23: Betva pod Choryni — zpfirodnény usek mezi balvanitymi skluzy

Souhlasime za podminky, Ze zasahy budou provadény mimo chatovou oblast na PB a v uréené
vzdalenosti od velkého balvanitého skluzu pod soutokem VVT Juhyné& u Choryné. Navrh NPR bude
akceptovat vySe uvedené. V pfipadném navrhu rozvolnéni by se mély fesdit i majetkopravni vztahy

(vykupy).
Nesouhlasime s pfipadnym zasahem do velkého balvanitého skluzu, v minulosti byl opakované

opravovan a v soucasné dobé tvofi vyznamny stabilizaéni prvek dna koryta Becvy pod sil. mostem,
prichodnost pro Zivogichy je dan charakterem balvanitého skluzu.

Usek &.

24: Becva u Choryné — od balvanitého skluzu po vedeni VVN

Souhlasime za podminky, Ze bude ponechano opevnéni: v useku pod Choryni se nachazi velky
balvanity skluz a vy$e po toku nékolik balvanitych skluzl, které tvofi vyznamné stabilizacni prvky
dna toku BecCvy. Dale se zde nachazi silniéni most v Choryni. V misté téchto objektll pozadujeme
nechat opevnéni, tak aby nedoslo k jejich obtoku a jejich vyfazeni z funkci. Stabilizovany, opevnény
musi zUstat LB u obce Choryné, kde je cesta, cyklostezka a pod silni¢énim mostem ochranna hraz ve
vlastnictvi Obce Choryné po zausténi VVT Juhyné.

Usek &.

25: Bec€va u Lhotky n/B — od kfizeni toku s VVN po jez Jufinka |

Nesouhlasime s rozvolnénim Beclvy v celém tomto Useku. V useku pod Lhotkou nad Becvou je
mozné ¢&ast useku ponechat samovolnému vyvoji, charakteru bezzasahového useku. Stabilizovany
usek s opevnénim musi zlstat v mistech na LB podél samoty “Za vodou“ u lavky pro pésSi a oba
bfehy nad lavkou po stupen Jufinka | z ddvodu vyustniho objektu a lagun DEZA, a.s. Na levém
bfehu je zde soubézné s Becvou zpevnéna cesta, cyklostezka. (jediny pfijezd k domu ,Za vodou®).

Usek &.

26: Becva u Valasského Mezifi¢i — od jezu Jufinka | po soutok

Nesouhlasime se zdsahy a rozvolnénim Becvy v tomto Useku. Mezi stupni Jufinka | a Jufinka Il jsou
rybniky rybarsky revir CRS Ostrava, na kterém hospodafi MO Valagské Mezifigi. Dale se jedna se
po vétdinou o zastavény Usek na PB primyslové podniky, vyustni objekty (Energoaqua, COV
Val.Mezifi¢i ), na LB zastavba, silni¢ni most v Jufince, pfijezdové cesty podél toku, cyklostezka.

Nesouhlasime se zasahem do stuprid.

Stupné Jufinka | a Jufinka |l jsou zahrnuty do oprav z dotaéniho programu MZe (odstrafiovani PS
2020). Povodi Moravy pfedpoklada vyuziti hydroenergetického potencialu na obou stupnich.

Stuperi pod silni€nim mostem v Jufince (v pfedloZzené studii vykres &. 7i je uveden jako stuper
Jufinka Ill) neni v majetku Povodi Moravy, s.p. Vzdouvaci stupen, kde je umistén odbér vody, je
v majetku DEZA, a.s.

Zpruchodnéni stupiili v Poli€né na Loucce je v useku projektované PPO ochrany v ramci vystavby
obchvatu Val. Mezifi¢i — Jarcova, nesmi byt v kolizi s touto stavbou.

Na zakladé vyse uvedenych pfipominek s pfedlozenou studii nesouhlasime.

Upozoriiujeme, Ze v soucasné platnych planech dil¢iho povodi Moravy a pfitoki Vahu jsou zafazeny
opatfeni na revitalizace vodnich tokd a opatfeni na Useku ochrany pfed povodnémi v lokalitach, kterymi se
studie zabyva. Jedna se o vodni utvary — MOV_0950 ,Morava od toku Becva po tok Hana“, MOV_0830

.Becva

od toku Lucnice po usti do toku Morava“, MOV_0820 ,Be¢va od toku Opatovicky potok po tok

Lucnice vCetné“a MOV_0790 ,Bec¢va od toku Roznovska Becva po Opatovicky potok*.
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S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, Ze studie v dané podobé nem(ize naplhovat svUj cil, ale mize slouzit
k jeho naplInéni jako relevantni podklad. Povazujeme za nezbytné, aby bylo napinéno zadani studie a byly
ve fazi jejiho zpracovani jesté pred prezentaci vystupl zapojeny do jejiho dokonéeni na vyrobnich vyborech
a pracovnich jednanich relevantni subjekty, které jsou citovany vySe. Povodi Moravy, s.p., je pfipraveno se
takovychto jednani aktivné ucastnit.

S pozdravem

Dr. Ing. Antonin Tima
feditel useku spravy povodi
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