Povodi vidi prijmy, my reku, nesouhlasi
ekolog s nadrzi na BecCvé

Ani sucha, ani vodni nadrz u Teplic nad Be¢vou neni potteba k tomu, aby obyvatelé Hranic,
Lipnika ¢i Pferova mohli usinat bez obav z velkych povodni. Takovy ndzor méa Michal Krej¢i
z Unie pro feku Moravu, ktera spolu s dal§imi ekologickymi organizacemi vystupuje na
obranu Becvy pied velkymi stavebnimi zasahy.
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Ekolog Michal Krej¢i z Unie pro feku Moravu, ktery se specializuje na zptirodnéni vodnich
tokil ve volné krajiné, pfirod¢ blizkou protipovodiiovou ochranu a problematiku ek ve
meéstech. | foto: Tomas Frait, MF DNES

KdyZ vodohospodari loni v 1été predstavili vodni dilo Skalicka, které ma nahradit
planovany poldr, vratili se k desitky let starym planim vybudovat na Be¢vé velkou
prehradu. Ta méla slouzit jako zasobarna vody pro jadernou elektrarnu Blahutovice.
Bylo pro vas zklamanim, Ze se opét uvazuje o vodni nadrzi?
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feku. Brani pohybu rybam a viibec nejzasadnéjsi je, ze zastavi chod stérkt. To je v piipade
Becvy katastrofa. Problémy by byly 1 v ptipad¢ poldru Teplice. I ty by se feSily obtizné, ale
teoreticky by se mozna tesit daly. U vodni nadrze si tim nejsme jisti.

O poldru se mluvi od roku 1997. Ozyvali jste se i proti nému, nebo pro vas sucha nadrz
nebyla takovy problém?
Spravné oznaceni je opravdu sucha nadrz, protoze v planech je ptehradni hraz, kterd feku



ktizi. Poldr je bo¢ni nadrz vedle feky. Paradoxné, kdyby se jednalo o skutec¢ny poldr, bylo by
to asi nejptijatelnéjsi feSeni, protoze by se nestavéla hraz ptes feku, ryby by mohly volné
migrovat a Stérk by mohl byt fekou transportovan dolt po toku. Kdyz ale udélame prehradu a
zacneme ji plnit, at’ uz za povodni, nebo trvale, tak chod §térku vyrazné narusime.

Pro¢ jste neprotestovali i proti vystavbé suché nadrze?

Cas od ¢asu jsme se ozyvali, ale spi§ jsme zkouseli provéfit i alternativni feseni
protipovodiiové ochrany v Pobec¢vi. Proto jsme uz v roce 2010 zpracovali ideovou studii
Becva pro zivot, ktera ovéfovala fadu lokalnich technickych opatfeni zejména v Hranicich,
Lipniku a Pierove. Dusledné se zabyvala moznostmi, co jde v téchto méstech délat pro
bezpecny prevod velkych povodni na trovni stoleté vody nebo povodné z roku 1997. Nasli
jsme pfitom feSeni i v ptipad€ Prerova, ktery je nejproblematicté;si.

Jaké feSeni to bylo? Povodi léta tvrdi, Ze pomiiZe jediné poldr...

Povodi Moravy se obdobnymi opatienimi pochopitelné taky zabyvalo, nechalo si na n¢
zpracovavat studie. Jejich feSeni ale byla ¢asto polovicata. Dolozim to na ptikladu. Pod
prerovskym jezem je usek, kde na pravém biehu je velky prumyslovy aredl Prechezy, na
levém je Dalkia a dalsi podniky. Mezi tim tece Becva a je tam dostatek prostoru k
podstatnému rozsiteni koryta, jez by hladinu stoleté povodné snizilo i o metr. V navrzich
Povodi se taky pracovalo s rozsifenim koryta, ale ne v rozsahu, ktery je tam mozny. Takze
efekt je potom mnohem nizsi.

Michal Krejci

Absolvoval Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, v letech 1996 az 2005
pisobil jako krajinny ekolog - vodohospodar na Sprave CHKO Litovelské Pomoravi. Od roku
2006 pracuje v nevldadni organizaci Unie pro Feku Moravu a také jako OSVC zajistujici
biologickeé prdce a hodnoceni. Specializuje se na zprirodneni vodnich toku ve volné krajine,
prirodé blizkou protipovodinovou ochranu a problematiku rek ve méstech.

Bylo polovicatych FeSeni vic?

Jina varianta, kterou navrhovala firma Aquatis, v piipad¢ Pierova pracovala s mobilnim
hrazenim v délce dvou kilometrii na kazdém biehu. To je jednak drahé a pak je také rizikové
jit s hladinou Bec¢vy az takto nahoru. V ptipad¢ této feky je to navic stézi realizovatelné,
protoZze povodné na Be¢vé nastupuji velmi rychle. Kdyz v Beskydech vecer siln€ prsi, uz
druhy den dopoledne mtize byt velka voda v Pierové. A pies noc nikdo neni schopen
nainstalovat hrazeni v takové délce. To vSechno jsou feSeni, kterd sice proveétovala lokalni
protipovodiovou ochranu, ale zavéry pokazdé vedly k tomu, ze nic jiného nez poldr
nepomiize. My jsme to provéiovali taktéZz a myslime, Ze lokalnimi opatfenimi piimo v
Pterové protipovodinovou ochranu mésta zajistit 1ze.

Jak byste ji tedy resili?

Opatieni by se v Pferové muselo udélat vic. Kromé rozsifeni kapacity koryta pod jezem by se
musel v nabfeznim useku odtézit §térk, zuzit zelend pravobiezni berma a nékde dostavét nizké
zidky. Mezi Michalovem a Zebrackou by se postavila hraz, aby byl povodiiovy rozliv
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také jedinym sidlem, pro které ma byt vodni dilo Skali¢ka budovano.

ViZdyt Lipnik a Hranice mél poldr a dneSni nadrz Skali¢ka chranit také.
Lipnik lezi v podstaté na pravém biehu feky, ¢ili Be¢va jim neprotéka. Lze jej tedy pomérné
jednoduse chranit bo¢ni hrazi. Je to jen otazka jeji vysky. Hranicemi Becva protéka, ale tady



je to fesitelné snaz nez v Preroveé. Hlavnim opatienim, které se tam také uz pripravuje, je
roz§ifeni kapacity hranického jezu. D4l se da také pracovat s vyskou hrazi a zidek. Pro
Hranice poldr ur€ité nezbytné potfeba neni. Jediné misto, o kterém se da debatovat, je
opravdu Pterov.

A podle vas i tam to jde bez poldru ¢i vodni nadrZe. Pro¢ tedy Povodi prosazuje vodni
dile?
To je spiSe otazka na Povodi Moravy. Asi si pofad mysli, Ze je to jediné feseni.

SnaZite se naznacit, Ze Povodi ma i jiné zajmy neZ protipovodiiovou ochranu mést? Maite
néjaké podezieni?

Je mozné, ze zména ze suché nadrze na vodni se stalou hladinou mize byt motivovana i
energetickym vyuzitim Becvy. Mam na mysli vodni elektrarnu na piehradé, kterd by byla v
majetku Povodi a byla by pfijmem tohoto podniku.

O vodni elektrarné zatim verejné nikdo nemluvil.

Vidél jsem zadani studie z biezna 2015, ktera byla zamétena na zménu ze suché nadrze na
vodni dilo se stalym zadrZzenim vody. Jednim z kritérii, kterymi se tato studie méla zabyvat,
bylo i hydroenergetické vyuziti toku. To uz je soucasti zdméru, jen to nikdo medialné
nekomentoval. Obdobny ptiklad zname z Povodi Odry, kde se ptipravuje piehrada Nové
Hefminovy. I ta bude hydroenergeticky vyuzivana ve prospéch podniku Povodi Odry.

Ja jsem méla pocit, Ze s napadem na zménu ze suché na vodni nadrz prisli starostové
obci, podle nichZ je vodni nadrz prijatelnéjsi pro mistni obyvatele, kteri by se tam mohli
chodit rekreovat. Myslite, Ze tak to nebylo?

J& jsem u téch jednani nebyl, takze nevim, kdo s ¢im pfisel. KdyZ se ale podivate na mapu, tak
v té oblasti je dost velkych Stérkopiskovych jezer, kde se da koupat nebo rybatit.

Diilezitym argumentem ale je, Ze vodni nadrZ bude vylepSovat stav hladiny Feky béhem
dlouhodobého sucha. Nehraje tohle ve prospéch vodni nadrze?

Je pravda, ze feka byla loni pomérné hodné vyschla, ale vodni dilo Skalic¢ka to nevyftesi.
Pokud jde o rozsah zasahu do izemi a mozné ovlivnéni Becvy, je tato nadrz velkou stavbou.
Zaroven je to stavba zanedbatelna z hlediska moznosti, které by méla mit pro vyrazné
vylepSovani priutokd. Musela by to byt velka piehrada s velkym zdsobnim objemem, z n¢hoz
by mohla odpoustét vodu. Skali¢ka v§ak bude muset byt z ,,.99 procent™ prazdnd, aby mohla
zachytdvat povodné. Tzv. trvala zatopa bude mit maly objem na to, aby vylepSovala pritok v
fece. Ledaze bychom ji vypustili. Nékdy mi ptipada, Ze vodohospodati si funkce piehrad
vykladaji, jak se jim to zrovna hodi. Skloubit obé funkce umi pouze obii vodni dilo, coZ neni
ptipad Skali¢ky. To by se vodohospodaii museli vratit k pivodnimu mamutimu zdméru
ptehrady Teplice.

Zatim viibec nepriSla fe¢ na Troubky. Ani tém by vodni nadrz Skalicka nepomohla?
Pokud Troubky chtéji byt chranény pied stoletou vodou, neobejdou se bez ohrazovani kolem
obce. Poldr Teplice nebo vodni dilo Skali¢ka jim vitbec nepomiize. Skalicka se ma zacit
napoustét az zhruba od padesétileté vody, aby v ptipad¢ stoletych povodni odfezala jeji
kulminaci. Troubky by za této situace byly davno pod vodou, nebot’ Be¢va se pod Pferovem
rozléva diive, a poldr by se jesté ani nezacal napoustét. Proto obec potiebuje vlastni hraze.

S dalSimi ekologickymi organizacemi jste prisli s navrhem umoznit Becvé, aby ve volné
krajiné sama rozSifila své koryto. Bude toho jeSté schopna, kdyzZ je vlastné v celé své



délce regulovana?

Ona to vlastné sama ukézala pti povodni v roce 1997. Ve ¢tyfech lokalitdch bylo upravené
koryto tak zni¢eno, Ze uz ho vodohospodéaii neopravovali, ale nechali jej v nové, ptirodni
podobé. Reka si koryto &asto rozsifila z padesati na vic neZ sto metrii. Po povodni se na Be¢vé
objevily taky desitky balvanitych skluzt. Neustale musime vynakladat energii a prostfedky na
to, abychom feku udrzeli v regulované podobé. Kdyz ji naopak dame v krajin€ prostor, tak z
dlouhodobého hlediska nejenze zlepsime ekologicky stav, ale také usetfime penize vydavané
na nekonecnou udrzbu koryta.
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